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L'INDIVIDU  DANS  LE  MONDE  INOIîGANIQUE. 


Jusqu'au  commencement  du  siècle  dernier,  les  thomistes 
s'accordaient  à  douer  d'unité  essentielle,  tout  corps  apparem- 
ment hoinoarène  et  continu,  réellement  distinct  de  tout  autre. 
Saint  Thomas,  d'ailleurs,  définit  l'individu  :  -  quod  est  in 
se  indistinctum,  ab  aliis  vero  distinctum  >  ^)  ? 

Or,  un  bloc  de  marbre,  quelles  qu'en  s(jient  les  dimensions, 
est  constitué  de  particules  de  même  nature  et  ne  présente 
aux  regards  aucune  solution  de  continuité.  Ainsi  en  est-il 
d'un   lingot  d'or,  d\m   barreau  de  fer,   d'une  nappe  d'eau. 

Toutes  ces  masses  homogènes  et  en  apparence  continues 
semblaient  donc  réunir  les  conditions  primordiales  de  l'indi- 
vidualité, et  on  n'éprouvait  aucune  peine  à  la  leur  accorder. 

Le  philosophe  médiéval  est  lui-même  tellement  convaincu 
de  cette  doctrine,  qu'il  y  cherche  un  ai)pui  à  son  opinion  sur 
la  divisibilité  des  formes  essentielles.  La  pierre,  dit-il,  est  une. 
Elle  conserve  néanmoins  ses  traits  spécifiques  dans  toutes 
les  parties  qu'on  en  détache.  Sa  forme  est  donc  divisible  '^). 

Plusieurs  découvertes  scientitiques,  relatives  à  la  constitu- 
tion physique  de  la  matière,  nous  obligent  à  modifier  considé- 
rablement ces  vues  anciennes. 

En  réalité,  aucun  corps  inorganique  naturel,  aucune  masse 
corporelle  visible  ne  jouit  d'une  véritable  continuité.  Seules 


1)  Sum.  TheoL,  P.  I,  q.  29,  a.  i. 
-)  De  natura  materiae,  c.  9. 
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des  portioncules  extrêmement  ténues,  trop  petites  même  pour 
être  isolément  l'objet  d'une  perception  sensible,  sont  douées 
de  cette  propriété.  En  un  mot,  dans  le  monde  de  la  matière 
brute,  tous  les  corps  sont  des  aj^régats  d'individualités  mul- 
tiples, enchaînées  par  des  forces  attractives.  Telle  est,  croyons- 
nous,  la  conclusion  des  données  actuelles  de  la  science. 

Étudions  les  preuves  principales  sur  lesquelles  repose 
cette  doctrine  nouvelle. 

*      * 

D'après  une  loi  chimique  qui  ne  comporte  pas  d'excep- 
tion, la  nature  d'un  corps  dépend  non  seulement  de  la  nature 
de  ses  constitutifs,  mais  aussi  de  la  quantité  de  matière  que 
ce  corps  renferme,  en  sorte  que  tout  changement  (/naiititatif 
entraîne  avec  lui  un  changement  d'espèce. 

L'acétylène  C2H2  et  la  l)enzine  CgHh  contiennent  les 
mêmes  éléments,  le  carbone  et  l'hydrogène,  associés  suivant 
le  même  rapport  pondéral.  Elles  ne  diffèrent  entre  elles  que 
par  une  quantité  absolue  de  matière,  trois  fois  plus  considé- 
rable dans  l'une  que  dans  l'autre.  Cela  suifit  pour  que  ces 
deux  corps  constituent  deux  espèces  irréductibles,  très  dis- 
tinctes l'une  de  l'autre  au  point  de  vue  chimique  et  physique. 
De  même,  le  chlorure  cuivreux  CuCl  et  le  chlorure  cuivrique 
CuCl-2  n'offrent  entre  eux  (jue  des  analogies  lointaines, 
(|Uoi(iu'une  simple  (Hftérence  (|uantitative  tle  chlore  soit  la 
cause  uniciue  de  leur  distinction  jjrofonde. 

Dans  rhvj)othèse  où  les  corps  sensibles  possèdent  une 
individualité  rigoureuse,  il  devrait  donc  se  produire  un  chan- 
gement de  nature  à  chacune  des  étapes  de  la  division  dont 
ces  êtres  sont  susceptibles. 

L'expérience  ne  révèle  rien  de  semblable.  Le  fer,  Ir  plomb, 
le  zinc  et  les  autres  métaux  demeurent  identiques  à  eux- 
mêmes  à  travers  l'émiettement  de  leur  masse. 

I  )'où  il  résulte  (|ue  l'individualité  i)ro[)rement  dite  réside 
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dans  des  particules  que  ne  peuvent  atteindre  les  procédés 
mécaniques  de  division. 

Voici  une  seconde  preuve  de  cette  thèse  :  Des  volumes 
égaux  de  gàz  différents,  nous  dit  la  loi  d'Avogadro,  ren- 
ferment, dans  les  mêmes  conditions  de  température  et  de 
pression,  un  même  nombre  de  particules  libres.  Ces  particules, 
on  le  sait,  sont  animées  de  mouvements  rapides,  agissent 
chacune  pour  leur  propre  compte  en  exerçant  autour  d'elles 
des  forces  répulsives  intenses.  D'ailleurs,  la  facilité  de  leur 
déplacement  au  sein  de  la  masse  gazeuse  se  reconnaît  à  la 
rapidité  avec  laquelle  s'opère  le  mélange  des  corps  aéri- 
formes  :  en  quelques  instants,  l'oxygène  et  l'azote  mélangés 
se  trouvent  répandus  uniformément  dans  toutes  les  parties 
du  bocal  qui  les  renferme. 

11  est  clair  que  dans  pareil  milieu,  l'individualité  peut  tout 
au  plus  appartenir  aux  particules  indépendantes,  c'est-à-dire 
à  ces  centres  isolés  d'action  entre  lesquels  se  développent 
les  répulsions  internes  ^).  La  reporter  sur  la  masse  entière 
reviendrait  à  doter  ces  corps  d'activités  immanentes,  à  leur 
attribuer  la  vie. 

En  passant  à  l'état  gazeux,  tout  corps  solide  ou  liquide  se 
trouve  donc  fragmenté  en  une  multitude  innombral)le  d'indi- 
vidus libres, invisibles, beaucoup  plus  réduits  que  les  grains  de 
poussière  auxquels  donne  naissance  la  division  mécanique. 

Or,  lorsque  les  particules  gazeuses,  soustraites  à  l'action 
de  la  chaleur,  s'agglomèrent  de  nouveau  pour  reconstituer 
le  corps  solide,  la  forme  essentielle  dont  chacune  d'elles  est 
pourvue,  disparaît-elle  uu  profit  d'une  forme  uni((ue  qui  vien- 
drait étendre  son  empire  sur  la  totalité  de  la  masse  ? 

Semblable  hypothèse  est  inadmissible. 


^)  La  ([uestion  de  savoir  si  ces  iiiolécules  gazeuses  sont  elles-mêmes 
des  individus  sera  discutée  bientôt. 
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D'aljord,  les  puissantes  attractions  mutuelles  dont  les 
moindres  parties  du  corps  sont  le  siège,  prouvent  assez 
qu'aucune  des  particules  agglomérées  n'a  perdu  son  activité 
individuelle. 

En  second  lieu,  l'identité  de  nature  chimique  des  molécules 
libres  et  du  i)roduit  de  leur  condensation,  contredit,  nous 
venons  de  le  voir,  l'hvpothèse  d'un  changement  de  formes 
essentielles  ^). 

La  cristallographie  vient  aussi  donner  à  ces  vues  une 
confirmation  éclatante. 

Pour  se  faire  une  juste  conception  du  cristal,  il  faut  se 
le  représenter  sous  la  forme  d'un  réseau  à  triple  dimension, 
constitué  de  mailles  régulières  dont  tous  les  nœuds  seraient 
occupés  par  une  particule  cristalline.  Dans  cet  assemblage, 
les  distances  interparticulaires  et  l'orientation  interne  sont 
réglées  par  le  jeu  des  forces  attractives  et  répulsives  des 
particules  agglomérées.  La  molécule  cristalline  qui  représente 
en  miniature  le  cristal  entier,  est  de  la  sorte  un  vrai  centre 
d'activité,  un  facteur  indispensable  de  Téquilibre  intermolé- 
culaire. 

Or,  ce  postulat  fondamental  d'une  théorie  universellement 
acceptée  n'est-il  pas  la  négation  même  de  ki  doctrine  que 
nous  combattons  ?  D'évidence,  il  ne  peut  i)lus  être  question 
d'attribuer  à  cet  assemblage  qu'est  le  cristal,  soit  lu  continuité, 
soit  l'unité  essentielle.  C'est  là  un  double  jirivilège  dont 
jouissent  peut-être  les  embryons  cristallins,  échelonnés  le 
long  du  réseau,  mais  qui  en  tous  cas  ne  saurait  appartenir  à 
aucune  quantité  ])lus  ccmsidérable  de  matière. 

D'ailleurs,  la  manière  même  dont  le  cristal  se  nourrit  dans 
les  solutions  où  il  prend  naissance,  est  un  fait  incompatible 
avec  l'hvpothèse  (hi   milieu  continu.  Les  cristaux,  en  effet, 

')  Voir  la  première  preuve,  p.  0. 
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ne  s'accroissent  point  i)ar  intussusception,  mais  par  simple 
juxtaposition  de  particules  homogènes,  douées  chacune  d'une 
forme  cristalline. 

En  s'ajoutant  aux  anciennes,  les  particules  nouvelles,  loin 
de  se  fusionner  en  une  masse  unique,  conservent  donc  for- 
cément leur  forme  propre  et  leur  individualité. 


* 


Pour  avoir  relégué  l'individu  dans  le  inonde  des  infiniment 
petits,  nous  ne  connaissons  pas  encore  le  terme  réel  de  cette 
voie  régressive  où  nous  nous  sommes  engagés.  Si  Tindi- 
vidualité  n'est  l'apanage  d'aucun  corps  perceptible  par  nos 
sens,  à  quelle  particule  matérielle  appartient-elle  ? 

L'hvpothèse  atomique  fournit  à  ce  sujet  quelques  indica- 
tions précieuses. 

Quoique  la  division  dt-s  corps  simples,  nous  dit-elle,  puisse 
s'étendre  très  loin,  elle  a  cependant  des  limites  déterminées, 
invariables  pour  chaque  espèce.  Les  pi^rtioncules  de  matière 
réfractaires  au  fractionnement  s'appellent  <  atomes  >.  Malgré 
leur  extrême  petitesse  —  un  décimètre  cube  de  fer  fondu  en 
contient  plusieurs  millions  —  les  atomes  possèdent  les  i)ro- 
priétés  distinctives  de  l'élément  qu'ils  représentent. 

Chez  les  composés  chimiques,  le  terme  ultime  de  la  divi- 
sion possible  est  la  molécule.  Ainsi  la  molécule  du  sel  de 
cuisine  NaCl,  composée  d'un  atome  de  sodium  et  d'un  atome 
de  chlore,  est  la  plus  petite  particule  qui  puisse  être  la  dépo- 
sitaire des  propriétés  de  ce  corps  ;  fractionnée  davantage, 
elle  perd  sa  nature  et  se  résout  en  deux  éléments  indé- 
pendants. 

L'atome  pour  les  corps  simples,  la  molécule  pour  les  corps 
composés,  voilà  les  deux  degrés  ultimes  d'atténuation  de  la 
matière. 
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Mais  la  lixation  de  ces  unités  chimiques  irréductibles 
tranche-t-elle  d'emblée  la  question  de  l'individu  inorganique? 

Non.  En  efifet,  lorsque  les  hommes  de  science  donnent  à 
la  molfcîile  du  composé  le  nom  d'individu  chimique,  ils  se 
soucient  peu  de  savoir  si  elle  est  réellement  un  être  plutôt 
qu'un  agrégat  d'atomes  inchangés  ;  la  plupart  même  la  com- 
parent volontiers  à  un  édifice  moléculaire,  désignant  par  là 
la  persistance  actuelle  des  atomes  combinés.  Un  fait  est 
certain,  c'est  que  les  composants  de  la  molécule  sont  soli- 
daires l'un  de  l'autre  et  fonctionnent  comme  un  tout  indivis. 
Et  c'est  uniquement  ce  fait  qu'expriment  les  chimistes  par 
le  mot  |)lus  ou  moins  heureux  "  individu    . 

On  le  voit,  ici  déjà  le  champ  reste  ouvert  à  la  discussion. 

De  même,  l'existence  individuelle  des  atomes  dans  le 
corps  simple  n'est  pas  davantage  une  ccmséquence  évidente 
de  la  théorie  atomique. 

Sans  doute,  il  est  possible  de  dégager  l'atome  de  la  molé- 
cule, de  le  mettre  en  liberté  ;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en 
règle  tout  à  fait  générale,  on  le  trouve  associé  à  d'autres 
atomes  homogènes,  en  sorte  que  l'état  moléculaire  est  son 
état  ncjrmal.  Les  molécules  libres  du  chlore  par  exemple,  de 
l'hydrogène,  de  l'oxygène,  de  Tazote  sont  toujours  formées 
de  deux  atomes,  bien  que  ces  gaz  aient  une  tendance  pro- 
noncée à  disséminer  leur  masse  dans  l'espace. 

On  est  donc  en  droit  de  se  demander  si  l'existence  ato- 
mique n'e.st  pas,  pour  le  corps  simple,  une  existence  éphémère, 
essentiellement  transitoire,  destinée  à  disparaître  dès  que 
deux  atomes  homogènes  se  rencontrent.  La  forme  molécu- 
laire serait,  dans  ce  cas,  la  seule  forme  naturelle  de  l'indi- 
vidu '). 

•)  D'après  cette  hypothèse,  les  deux  atomes  homogènes  de  chlore,  par 
exemple,  au  lieu  de  conserver  leur  être  individuel  dans  la  molécule,  se 
transformeraient,  à  la  suite  d'une  combinaison  véritable,  en  un  être 
réclltim  nt  nouvc-au.  appelé  «  l'être  moléculaire  ». 
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En  résumé,  la  théorie  atomique  nous  fait  connaître  quelles 
sont  les  dernières  unités  chimiques  qui  limitent  la  division 
des  corps  simples  et  composés.  Mais  laissée  à  elle-même,  elle 
est  incapable  de  résoudre  le  problème  de  l'individualité,  car 
elle  n'a  pas  à  se  prononcer  sur  l'état  substantiel  de  ces  unités 
ultimes.  Bien  plus,  rien  ne  prouve  a  priori  que  l'aggloméra- 
tion progressive  des  atomes  et  des  molécules  dans  les  corps 
solides  ou  liquides,  n'a  point  pour  résultat  définitif  la  forma- 
tion d'individus  très  complexes,  de  même  nature  que  les 
unités  primitives. 

Pour  démontrer  l'impossibilité  naturelle  de  pareil  fait  et 
limiter  la  question  à  l'étude  des  masses  atomiques  et  molé- 
culaires, il  faut  encore  faire  appel  aux  lois  chimiques  et 
physiques,  invoquées  tantôt  contre  l'ancienne  opinion  des 
scolastiques  ^). 

Pour  nous,  l'individualité  réside  normalement  dans  V atome 
du  corps  simple  et  la  inolécide  du  composé. 

Cette  doctrine  comprend  deux  parties  indépendantes  l'une 
de  l'autre. 

Dans  une  étude  antérieure,  nous  avons  eu  l'occasion 
d'établir  la  nécessité  d'accorder  au  mixte  inorganique  l'unité 
essentielle  ^).  Il  faut,  disions-nous  alors,  ou  renoncer  à  la 
distinction  spécifique  des  corps  simples  et  souscrire  à 
l'homogénéité  absolue  de  la  matière  comme  le  soutient  le 
mécanisme,  ou  bien  étendre  cette  distinction  aux  composés 
eux-mêmes. 

Quant  à  cette  catégorie  de  corps,  le  problème  de  l'indivi- 
dualité se  trouvait  du  même  coup  résolu,  car  la  molécule 
est,  dans  le  composé,  la  première  particule  de  matière  au 
sujet  de  laquelle  ce  problème  puisse  être  soulevé. 

Le  débat  actuel  se  trouve  de  la  sorte  circonscrit  à  VatoDic 


')  Voir  pp.  G,  7  et  8. 

-)  V.  Revue  Néo-Scolastique,  mai  et  novembre  1898. 
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des  substances  élémentaires.   Voici  les   faits   qui  légitiment 

notre  théorie. 

* 
*      * 

io  Tous  les  atomes  sont  susceptibles  d'une  existence  propre. 
—  Parmi  les  éléments,  plusieurs  ont  une  molécule  gazeuse 
régulièrement  monoatomique.  Sont  dans  ce  cas,  le  cad- 
mium, le  zinc  et  le  mercure.  Leurs  atomes  isolés  peuvent 
même  conserver  indéfiniment  leur  individualité  respective,  si 
l'on  maintient  à  la  température  voulue  la  source  de  chaleur 
volatilisante. 

Le  même  fait  se  présente  pour  le  chlore,  le  brome  et 
l'iode,  au  delà  de  1500o  ;  les  molécules  se  scindent  et  les 
atomes  constitutifs  deviennent  libres. 

Quant  aux  autres  éléments  que  la  chaleur  est  impuissante 
à  réduire  en  masses  atomiques  indépendantes,  deux  procédés 
[jermettent  de  triompher  de  leur  résistance  :  l'affinité  et  le 
courant  électrique.  Le  moyen  infaillible  d'atteindre  ce  but 
est  de  choisir  les  combinaisons  où  l'élément  se  trouve  engagé 
en  quantité  atomique,  et  de  l'expulser  par  l'une  ou  l'autre 
force  susmentionnée. 

La  molécule  d'acide  chlorhydrique  par  exemple,  HCl, 
résulte  de  la  fusion  intime  d'un  atome  d'h3'drogène  et  d'un 
atome  de  chlore.  Quand  on  fait  réagir  sur  ce  corps  du  sodium, 
celui-ci,  plus  énergique  (|ue  l'hydrogène,  le  chasse  devant 
lui  et  prend  sa  place  dans  la  molécule  nouvelle  NaCl. 

Or,  l'hydrogène  expulsé  ne  peut  évidemment  renaître  qu'à 
l'état  atomique.  Et  supposé  même  qu'il  ait  une  tendance 
innée  à  s'unir  de  suite  à  un  autre  atome  de  même  espèce, 
encore  faut-il  qu'il  jouisse  d'une  réelle  indépendance  depuis 
sa  mise  en  liberté  jusiiirau  moment  de  son  union  nouvelle. 

Les  atomes  de  tous  les  corps  simples  ont.  l'aptitude  natu- 
relle à  exister  isolément.  Tel  est  le  langage  des  faits  '). 

'j  Cet  argument  tend  uniquement  à  prouver  que  l'atome   n'est   pas, 
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2"  IJ atome  est  dans  le  corps  simple  le  véritable  individu 
fonctionnel.  —  Des  soixante-quinze  éléments  connus  à  l'heure 
présente,  soixante-quatorze  font  partie  de  la  chimie  inorga- 
nique. On  les  divise  en  corps  positifs  ou  métaux,  et  en  corps 
négatifs  appelés  aussi  métalloïdes.  D'ordinaire,  c'est  entre 
ces  deux  catégories  de  corps,  doués  d'électricité  contraire, 
que  se  réalisent  les  combinaisons  les  plus  naturelles. 

Quand  on  parcourt  la  liste,  d'ailleurs  très  longue,  des 
composés  issus  de  ces  éléments,  on  est  étonné  à  la  vue  du 
rôle  prépondérant  (lu'y  jouent  les  masses  atomiques.  Dans 
les  sept  dixièmes  au  moins,  un  seul  atome  du  métal  est  chargé 
de  transmettre  au  composé  les  propriétés  distinctives  du 
corps  simple.  Et  dans  les  autres  cas  où  la  quantité  de  l'élé- 
ment positif  est  plus  considérable,  le  nombre  d'atomes  métal- 
liques engagés  ne  dépend  nullement  de  la  richesse  atomique 
de  la  molécule  libre,  mais  de  l'atomicité  des  corps  négatifs. 

Les  métalloïdes  donnent  lieu  à  la  même  constatatiim. 

Viennent-ils  à  se  combiner  à  des  métaux  monovalents,  ils 
ne  fournissent  généralement  au  composé  qu'un  seul  atome, 
comme  le  prouvent  leurs  combinaisons  hydrogénées.  Au 
contraire,  l'atome  du  métalloïde  se  multiplie-t-il  dans  le  com- 
posé, les  lois  de  l'atomicité  sont  seules  à  régler  sa  part 
d'intervention  et  la  composition  moléculaire  de  l'élément 
négatif  n'exerce  alors  aucune  influence.  En  effet,  tandis  que 
la  molécule  libre  du  chlore  contient  deux  atomes,  les  chlorures 
métallic|ues  en  renferment  un,  deux,  trois  ou  quatre,  selon  la 
valence  respective  du  métal.  KCl.  MgCl2.  AlCb.  SnCh. 

La  conclusion  de  tous  ces  faits   est,   qu'en   chimie   inor- 


comme  le  soutiennent  certains  modernes,  un  être  imaginaire  ou  une 
fiction  utile.  En  montrant  que  non  seulement  il  peut  exister  mais  qu'il 
existe  en  lait,  au  moins  d'une  existence  passagère,  nous  écartons  du 
débat  une  première  opinion  antiatomiste  ;de  la  sorte,  nous  n'avons  plus 
à  résoudre  que  la  question  de  savoir  si  l'existence  de  l'atome  dans  le 
corps  simple  est  essentiellement  transitoire  ou  permanente. 
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panique,  l'atome  lui-même  se  comporte  comme  l'individu 
fonctionnel.  Ou  bien  il  a^it  seul,  ou  bien  il  intervient  suivant 
un  multiple  qui  y)eut  toujours  être  figuré  par  un  agrégat 
d'atomes. 

Est-ce  bien   com])réhensil)le   dans   l'hypothèse  que   nous 

combattons  ? 

Puisque  la  masse  atomique  se  montre  partout  le  vrai 
représentant  du  corps  simple,  et  que  la  constitution  de  la 
molécule  gazeuse  ne  détermine  point  la  mesure  de  son  inter- 
vention, est-il  logique  de  lui  refuser  une  existence  indivi- 
duelle ?  Se  peut-il  enfin  que  son  existence  naturelle  soit  liée 
à  une  forme  moléculaire,  alors  que  son  mode  d'action  corres- 
pond normalement  à  une  forme  atomique  ? 

Assurément,  cette  nécessité  à  laquelle  on  le  soumet,  de 
se  combiner  toujours  à  d'autres  atomes  congénères  et  de 
revêtir  une  nature  qui  n'est  pas  la  sienne,  présente  une 
anomalie  frappante. 

S'J  Les  atomes  sont  les  vrais  dépositaires  des  propriétés 
des  corps  simples.  —  Lors([u'on  range  les  éléments  en  séries 
horizontales  d'après  la  valeur  croissante  de  leurs  poids 
atomiques,  on  remar(iue  que  les  propriétés  chimiques  et 
physiques  varient  suivant  une  progression  périodique,  d'ordi- 
naire en  partie  ascendante,  en  i)artie  descendante.  Cette 
belle  découverte  est  due  à  Mendéleef. 

Les  chimistes  ont  complété  le  travail  ébauché  i)ar  le 
savant  russe,  et  à  l'heure  présente,  presque  toutes  les  pro- 
priétés se  soumettent  visiblement  à  la  loi  commune.  Citons 
la  malléabilité,  la  fusibilité,  la  volatilité,  la  conductibilité  pour 
la  chaleur  et  J'électricité,  le  volume  atomique,  les  propriétés 
électro-chimiques,  l'atomicité  et  probablement  aussi  la  dureté 
et  les  propriétés  magnétiques. 

Mais  cet  ordre  admirable  qui  régit  l'ensemble  des  corps 
simples,  ne  se  manifeste  qu'à  la  condition  de  les  sérier  d'après 
leurs  poids  atomiques. 
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Dès  qu'on  essa3'e  d'y  substituer  l'échelle  des  poids  molé- 
culaires, la  loi  de  périodicité  disparaît  et  fait  place  à  des 
relations  capricieuses  et  désordonnées. 

Dans  cette  hypothèse,  il  faudrait,  par  exemple,  multiplier 
le  poids  atomique  du  carbone  par  six,  par  douze,  ou  même 
par  Un  chiffre  supérieur,  car  telle  est,  pour  divers  chimistes, 
la  richesse  moléculaire  de  cet  élément.  L'arsenic  et  l'anti- 
moine auraient  leur  atome  quadruplé,  le  soufre  doublé  ou 
sextuplé,  —  la  molécule  gazeuse  étant  l'après  les  tempéra- 
tures de  l'expérience,  de  deux  ou  de  six  atomes.  Enfin,  chez 
bien  d'autres  corps,  le  contrôle  de  la  loi  deviendrait  impos- 
sible par  suite  de  l'ignorance  où  nous  sommes  de  leur  poids 
moléculaire. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'énorme  majoration  du  poids  de  cer- 
tains éléments  introduirait  des  jjertur^  itions  considérables 
dans  la  sériation  actuelle. 

Il  faut  donc  le  reconnaître,  l'un  des  mérites  incontestables 
de  ce  travail  de  systématisation  est  d'avoir  mis  en  relief  cette 
vérité,  que  l'atome  est  la  source  vraiment  primordiale  de 
toutes  les  propriétés  des  corps  simples,  et  ultérieurement 
des  corps  composés. 

Or,  conçoit-on  que  les  masses  atomiques,  à  l'exclusion  de 
la  molécule,  soient  d'une  part  le  sujet  véritable  des  lois  de  pro- 
gression périodique,  la  cause  première  de  toutes  les  propriétés 
corporelles,  et  n'aient  point,  d'autre  part,  d'existence  nor- 
male en  dehors  de  la  molécule?  En  d'autres  termes,  ne 
semble-t-il  pas  que  la  forme  atomique  bi  n  loin  d'être,  comme 
le  disent  nos  contradicteurs,  transitoire  ou  de  passage,  soit 
au  contraire,  la  forme  naturelle  et  fondamentale  du  corps 
simple  ?  ^) 

')  Cet  argument  n'est  point  infirmé  par  le  fait  que  l'atome  a  l'aptitude 
de  transmettre  plusieurs  de  ses  propriétés  av.x  composés  dont  il  fait 
partie.  Ce  fait,  parfaitement  compatible  avec  la  persistance  virtuelle  des 
atomes  dans  le  mixte  inorganique,  prouve  au  contraire  que  les  iiropriétés 
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40  L'hypoiJièse  de  VindiTidiialité  atomique  se  justifie  par 
les  conséquences  de  la  théorie  antagoniste.  —  Pour  avoir 
rejeté  l'existence  individuelle  de  l'atome,  cette  théorie  se 
voit  obligée  d'admettre  l'unité  essentielle  de  la  molécule  du 
corps  simple. 

Lorsque  les  atomes  de  chlore,  dit-on,  s(jnt  mis  en  liberté, 
ils  se  portent  l'un  vers  l'autre  en  vertu  de  leur  affinité 
mutuelle,  se  combinent,  perdent  leur  forme  respective  et  se 
revêtent  d'une  forme  essentielle  commune,  appelée  forme 
moléculaire.  Cette  dernière  détermine  l'état  substantiel  nor- 
mal de  l'élément. 

On  devine  aisément  les  graves  conséquences  auxquelles 
conduit  l'interprétation  nouvelle. 

Les  chimistes,  à  l'unanimité,  avaient  défini  l'affinité  «  l'at- 
traction des  contraires  >  ;  ils  exprimaient  de  la  sorte  la  pre- 
mière condition  imposée  à  l'exercice  de  cette  force,  à  savoir 
l'hétérogénéité  des  masses  réagissantes.  Ici,  au  contraire,  on 
pcjse  en  principe  l'aptitude  naturelle  des  homogènes  à  la 
combinaison. 

Sans  doute,  il  n'est  guère  de  loi  ph3^sique  qui  ne  comporte 
certaines  exceptions,  et,  nous  le  montrerons  plus  tard,  l'affi- 
nité elle-même  n'échappe  pas  à  cette  règle.  Mais  ce  tju'il 
nous  est  impossible  d'admettre,  c'est  que  l'on  place  au  seuil 
même  des  activités  du  monde  inorganique  et  pour  l'ensemble 
des  éléments,  une  tendance  générale  (|ui  est  la  négation  de 
la  loi  expérimentale. 


.sont  réellement  fonction  de  la  masse  atomique,  ou  mieux,  en  dérivent 
originellement. 

Il  fait  donc  ressortir  le  rôle  prépondérant  de  l'atome,  et  par  là,  la 
nécessité  de  lui  accorder  une  existence  individuelle  dans  le  corps  simple, 
à  moins  que  des  raisons  péremptoires  ne  nous  obligent  à  la  lui  refuser.  De 
ce  que  le  mercure  et  le  chlore,  par  exemple,  communiquent  au  chlorure 
mercureux  Hg2Cl2,  quelques-uns  de  leurs  caractères,  s'ensuit-il  en  effet 
que  ces  deux  corps  ne  jouissent  jamais  isolément  des  propriétés  qu'ils 
ont  communiquées  ? 
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Pareille  dérogation  devrait  s'appuyer  sur  des  preuves 
évidentes.  Jusqu'ici  ces  preuves  font  défaut. 

Les  objections  que  l'on  a  soulevées  contre  notre  théorie 
sont  nombreuses.  Arrêtons-nous  aux  principales  ^). 

Première  ilifficiilté.  —  «  Pourquoi,  dit-on,  si  l'atome  des 
corps  polyatomiques,  chlore,  hydrogène,  oxygène,  etc.  jouit 
d'uii  j  véritable  individualité,  n'existe-t-il  pas  à  l'état  isolé  ? 
Car  l'individu  est  bien  V  «  indivisuni  in  se  et  divistmt  a  ijuo- 
cumque  alio  ». 

Qu'on  nous  permette  d'abord  de  répondre  à  la  question 
par  une  autre  question.  Pourquoi,  si  la  molécule  des  corps 
simples,  solides  et  même  liquides,  jouit,  comme  on  le  soutient, 
d'un.j  véritable  individualité,  n'existe-t-elle  point  à  l'état  isolé? 
Comment  se  fait-il,  par  exemple,  que  dans  un  morceau  de 
platine  de  100  grammes,  les  molécules  soient  tellement 
enchaînées  entre  elles  qu'une  chaleur  de  1700°  ne  parvienne 
pas  à  briser  leurs    liens,  tandis  qu'à  1500°  la  moléculr  du 


';  Au  Congrès  tenu  à  Fribourg  en  1898,  le  R.  P.  de  Munnynck  nous  a 
fait  l'honneur  de  discuter  nos  idées  sur  l'unité  individuelle  des  atomes 
dans  les  corps  simples.  Notre  opinion  était  alors  ce  qu'elle  est  aujour- 
d'hui. Seulement,  les  dix  lignes  que  nous  lui  avions  consacrées  dans 
Le  problème  cosmologique,  ne  contenaient  qu'une  ébauche  ou  plutôt  une 
indication  incomplète  des  preuves  dont  elle  se  réclame  à  l'heure  pré- 
sente. C'est  pourquoi  nous  avons  cru  nécessaire  de  lui  donner  ici  tout  le 
dével  ">ppement  qu'elle  comporte. 

Notre  sympathique  contradicteur,  partisan  convaincu  de  l'individualité 
moléculaire  du  corps  simple,  et  par  conséquent  adversaire  irréductible  . 
de  l'existence  atomique,  a  naturellement  soulevé  contre  notre  théorie 
bon  nombre  de  difficultés.  C'est  un  devoir  pour  nous  de  les  rencontrer, 
d'autant  plus  qu'elles  résument  tout  ce  qui  peut  être  dit  de  plus  sérieux 
sur  ce  point. 

Du  choc  des  idées,  dit  le  vieil  adage,  jaillit  la  lumière.  Peut-être 
aurons-nous  l'avantage,  en  exposant  sous  un  jour  nouveau  l'une  des 
faces  du  problème,  d'en  donner  une  connaissance  plus  exacte,  et  d'ouvrir 
ainsi  la  voie  à  une  solution  définitive. 
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chlore  se  scinde  déjà  en  ses  atomes  constitutifs  ?  Y  eût-il 
dans  ce  fait  une  difficulté  sérieuse,  elle  atteindrait,  on  le 
voit,  les  deux  théories  ^). 

Mais  il  n'est  pas  diflicilc  de  découvrir  la  cause  réelle  de 
ce  ])hénomène. 

A  l'exception  de  cjuatre  ou  cinq  c()ri)s  gazeux,  les  corps 
simples  n'ont  point  pour  destination  naturelle  de  se  maintenir 
à  l'état  d'atomes  ou  de  molécules  isolés  ;  et  il  est  heureux 
(|u'il  en  soit  ainsi  pour  le  régime  de  notre  globe.  Qu'advien- 
drait-il, si  semblable  hypothèse  pouvait  se  réaliser  ?  Tous 
ces  corps,  au  contraire,  ont  une  tendance  innée  à  s'agglo- 
mérer, à  constituer  des  masses  ])lus  ou  moins  compactes. 
Très  accentuée  chez  les  cor[)s  solides,  cette  jouissance 
d'agglutination  diminue  chez  les  liquides,  et  atteint  son  mini- 
mum dans  les  corps  gazeux  où  elle  ne  réside  plus  que  dans 
les  atomes  constitutifs  de  la  niolécule. 

Et  de  même  que  l'individualité  des  particules  persiste  au 
sein  des  masses  solides  agglomérées,  ainsi  celle  des  'atomes 
peut  se  conserver  intacte  dans  les  masses  moléculaires 
gazeuses  du  chlore  ou  de  l'hydrogène. 

Notons  aussi  (|ue  la  notion  d'indi\-idualité  semble  avoir 
été  mal  interprétée. 

En  la  définissant  «  indivisuni  in  se  et  divisum  a  quocumqiie 
alio  »,  saint  Thomas  n'a  jamais  eu  la  |)ensée  de  soustraire 
l'individu  à  la  loi  de  l'enchaînement  de  la  matière,  ou  de  faire, 
lie  Tétat  d'isolement,  une  des  c(mditi(ms  essentielles  de  son 
existence.  Par  lui,  l'être  individuel  doit  être  indivis  en  lui- 


')  Il  nous  importf  \)vu  de  savoir  quelle  est,  dans  ce  cas,  la  richesse 
atomique  de  la  molécule  «  individu  ».  Si  la  théorie  antagoniste  est  vraie, 
c'est  à  la  masse  entière  de  100  grammes,  et  même  à  une  quantité  quel- 
conque de  ce  métal,  qu'il  l'aut  attribuer  l'individualité.  Quel  que  soit 
l'émiettement  de  ce  corps,  on  ne  peut  jamais  dire  qu'il  en  existe  des 
molécules  à  l'état  isolé. 
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même  et  distinct  de  tout  autre  ;  peu  importe  qu'il  soit  uni  à 
d'autres  congénères  ou  qu'il  en  soit  complètement  séparé. 
C'est  la  définition  qu'il  en  donne  lui-même  dans  la  Somme 
théologique  :  «  quod  est  in  se  indistinctum,  ab  aliis  vero  dis- 
tinctum  »^). 

Au  surplus,  l'opinion  contraire  se  trouve  manifestement 
démentie  par  les  faits.  Lorsqu'on  soude  ensemble  des  frag- 
ments de  cuivre  et  de  fer,  aucun  de  ces  corps  ne  perd  sa 
nature  spécifique,  ni  son  individualité  propre.  Et  cependant 
la  cohésion  est  si  forte,  qu'elle  résiste  encore  à  la  tempéra- 
ture de  six  ou  sept  cents  degrés. 

Deuxième  difficulté.  —  «  Certains  faits  très  généraux  et 
incontestables  démontrent  que  les  molécules,  tant  simples 
que  composées,  sont  des  êtres  de  même  ordre.  Prenez,  par 
exemple,  la  loi  d'Avogadro.  On  se  demande  en  vain  pour- 
quoi elle  s'appuyerait  dans  un  cas  aux  individus  chimiques, 
et  dans  un  autre  cas,  à  des  agrégats  d'individus.  » 

La  loi  d'Avogadro  s'applique  avec  la  même  rigueur  aux 
vapeurs  de  cadmium,  de  mercure  et  de  zinc,  aux  composés 
chimiques,  aux  gaz  chlore,  azote,  hydrogène,  etc.  Or,  pour 
la  grande  majorité  des  chimistes  les  molécules  gazeuses  de 
ces  trois  métaux  sont  monoatomiques  ou  constituées  d'un 
seul  individu,  celles  des  autres  corps  forment  des  agrégats 
d'individualités  distinctes.  A  notre  connaissance,  jamais 
aucun  homme  de  science  n'a  vu  dans  cette  opinion  d'oppo- 
sition réelle  à  la  loi  énoncée. 

Bien  plus,  il  est  des  cas  où  il  semble  bien  difficile  d'attri- 
buer à  la  molécule  des  composés  une  unité  proprement  dite. 
«  L'apphcation  exclusive  de  l'hypothèse  d'Avogadro  à  la 
détermination  du  poids  moléculaire,  écrit  M.  Swarts,  peut 
également  nous  induire  en  erreur.  On  sait  en  effet  que  des 
groupements  particulaires   complexes,  formés  par  la  juxta- 

1)  Sum.  TheoL,  P.  I,  q.  29,  a.  4. 


])Osition  de  plusieurs  molécules,  peuvent  exister  à  l'état 
gazeux,  et  se  maintenir  ])arfois  bien  au  delà  du  point  d'ébul- 
lition.  On  connaît  ([uelques  composés  additionnels,  tels  que 
Al-iClfi  +  NaCl,  volatils  sans  décomposition,  et  dans  lesquels 
la  chaleur  n'a  pas  rompu  l'association  formée  par  des  molé- 
cules évidetnment  distinctes  >^). 

En  fait,  la  loi  d'Avogadnj  est  indépendante  de  la  nature 
des  particules  gazeuses.  Dans  les  mêmes  conditions  phy- 
siques, un  litre  de  gaz  emprisonne  toujours  un  même  nombre 
de  molécules,  que  ce  soit  de  l'oxygène  H2,  de  l'alcool  C2H5OH, 
de  la  nitrobenzine  CoHsNOa,  ou  des  corps  à  molécule  plus 
complexe.  En  un  mot,  cette  iiy[Kjthèse  considère  la  particule 
libre  comme  un  centre  de  gravité,  sans  plus.  Complètement 
étrangère  aux  notes  spécifiques  des  corps,  à  leur  complexité 
ou  simplicité  relative,  tous  les  chimistes  s'accordent  à  l'appli- 
c|uer  aux  individus  et  aux  groupes  d'individus,  pourvu  que 
ceux-ci  restent  suffisamment  enchaînés  pour  constituer  un 
système  indivis. 

Troisième  difficulté.  —  «  Les  atomes  isolés  sont  des 
individus,  mais  ils  perdent  leur  forme  et  leur  individualité 
l)ar  leur  incorporation  dans  la  molécule  du  corps  simple. 
Xous  en  avons  la  j^reuve  dans  l'énorme  différence  des  atomes 
à  l'état  isolé  d'une  part,  et  d'autre  part  à  l'état  d'associatitm 
avec  d'autres  atomes  de  même  nature...  Rappelons-ncjus  en 
effet  les  caractères  de  virulence  particulière  et  d'énergique 
activité  c|ue  possèdent  plusieurs  corps  à      l'état  naissant  >. 

Le  fait  allégué  est  incontestable.  Mais  suffit-il  à  étal)lir  une 
diversité  de  nature  entre  Tétat  isolé  et  l'état  d'association 
moléculaire  de  l'atome  ?  Non,  car  le  même  fait  se  constate 
dans  de  nombreux  cas  où  l'interprétation  donnée  devient 
manifestement  fausse. 


')  Swarts,  Précis  de  chimie...  exposée  an  point  de  vue  des  théi.i  i<s 
modernes,  3<?  éd.,  t.  I,  yi.  186.  Gand,  Hoste. 
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V  Un  ban  eau  de  ter  résiste  à  l'action  de  l'oxygène  de  Tair  ; 
le  fer  réduit  en  tines  poussières  y  brûle  facilement,  et  nous 
connaissons  une  variété  de  fer,  appelé  fer  porphyrique,  dont 
l'état  de  division  est  tel,  que  mis  au  contact  de  Tair  il  y  prend 
feu,  même  à  la  température  ordinaire  »  '). 

De  même,  l'antimoine  en  gros  fragments  est  très  peu  sen- 
sible à  Faction  du  chlore.  Quand  on  le  brise  en  petits  mor- 
ceaux, l'attaque  devient  plus  vive.  Et  si  on  le  réduit  à  l'état 
pulvérulent,  la  combinaison  de  toute  la  masse  se  produit 
instantanément  avec  une  flamme  brillante  qui  indique  Tinten- 
sité  de  la  réaction. 

Quelle  est  la  raison  de  ces  faits  ? 

Il  est  évident  qu'aux  diverses  étapes  de  divisicjn  progres- 
sive auxquelles  correspond  un  développement  croissant 
d'énergie,  il  n'est  intervenu  aucun  changement  dans  la 
nature  du  corps  simple.  Nos  adversaires  eux-mêmes. le  con- 
cèdent, les  grains  poussiéreux  de  fer  et  d'antimoine  sont  des 
agrégats  de  même  espèce  que  le  métal  sensible.  Il  est  donc 
impossible  de  rattacher  ici  cette  différence  considérable 
d'énergie  à  des  états  substantiels  divers  d'un  même  corps 
simple. 

La  vraie  cause  du  phénomène,  la  voici  :  Les  actions  chi- 
miques se  passent  au  contact,  entre  des  particules  infinitési- 
males. Si  les  particules  sont  agglomérées,  il  faut  au  préalable 
briser  les  liens  interparticulaires  et  dépenser  de  l'énergie. 
En  un  mot,  plus  les  corps  sont  divisés,  moins  l'exercice 
de  leurs  affinités  rencontre  d'obstacles.  C'est  la  traduction, 
en  langage  moderne,  du  vieil  adage  scolastique  :  «  corpora 
non  agunt  nisi  soluta.  > 

Dès  lors,  qu'v  a-t-il  d'étonnant  qu'au  dernier  stade  de  la 
division,  l'atome  du  corps  simple,  dégagé  des  liens  qui 
l'enchaînaient  dans  l'édilice  moléculaire,  révèle  une  activité 

*)  Swarts,  otiv.  cité,  p.  15. 
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plus  grande  que  dans  son  état  d'association  ?  Le  fait  con- 
traire devrait  nous  surprendre  '). 

Quatrième  difficulté.  —  «  Si  les  deux  atomes  réunis  dans 
la  molécule  CI2  jouissent  chacun  d'une  véritable  indivi- 
dualité, le  lien  qui  les  unit  ne  peut  être  qu'accidentel.  Mais 
quel  est  ce  lien  accidentel  qui  semble  s'opposer  si  puissam- 
ment à  l'exercice  des  affinités  les  plus  énergiques  du  chlore, 
et  qui  se  rompt  sous  l'intluence  du  premier  rayon  de  lumière? 
N'est-il  pas  plus  logique  d'admettre  que  les  molécules  tant 
de  l'hydrogène  que  du  chlore  possèdent  une  forme  unique  ; 
que  le  mélange  de  ces  deux  éléments  est  inactif,  mais  qu'un 
rayon  de  lumière  fait  succéder  à  leur  forme  propre  la  forme 
subordonnée  du  Cl'  et  de  l'H'  ?  Alors  ces  deux  nouveaux 
individus,  au  lieu  de  se  porter  sur  eux-mêmes,  se  combinent 
en  vertu  de  leur  affinité  élective  avec  un  atome  hétérogène 
pour  former  la  molécule  HCl.   » 

La  solution  qu'on  nous  propose  élude-t-elle  la  difficulté 
qu'éprouve  tout  chimiste  dans  l'explication  de  la  combinaison 
de  l'hydrogène  et  du  chlore  ? 

L'anomalie  du  fait  nous  paraît,  au  contraire,  plus  étrange. 


')  «  Si  l'on  n'admettait  pas,  écrit  Lothar  Meyer,  que  les  corps  simples 
à  l'état  libre,  sont  composés  non  pas  d'atomes  isolés  mais  de  grt)Ui)es 
d'atomes  liés  entre  eux,  beaucoup  de  propriétés  des  éléments  devien- 
draient énigmatiques,  tandis  que  par  cette  hypothèse  elles  s'expliquent 
naturellement. 

»  Il  serait  difficile  de  comprendre  pourquoi  ces  éléments,  (jui  à  l'état 
simple  n'ont  que  de  faibles  affinités,  peuvent  former  ])lus  facilement  des 
combinaisons  quand  ils  sont  à  l'état  naissant.  Ce  problème  s'éclaircit 
aussitôt,  si  l'on  adnu-t  (jue  les  atomes  groupés  régulièrement  à  TiHat 
libre  sont  reliés  ensemble  pour  former  des  molécules,  et  ipTà  l'état  nais- 
sant les  atomes  sont  isolés. 

»  Dans  le  premier  cas,  avant  qu'un  atome  puisse  fonnei"  nue  noiixclle 
combinaison,  il  faut  vaincre  la  force  ijui  inainti^nt  cet  atmiie  lié  aux 
autres,  mais  dans  le  second  cas,  à  l'état  naissant,  il  n'\-  a  ])as  d'obstacle 
de  ce  genre  et  les  atomes  isolés  peuvent  beaucoup  i>lus  facilement 
donner  naissance  à  des  combinaisons.  »  Cfr.  Les  théorirs  niniterii"s  de 
la  chimie,  t.  I,  p.  55.  Paris,  Carré,  1887. 
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En  effet,  comment  la  forme  moléculaire  de  chacun  de  ces 
corps  cède-t-elle  si  facilement  la  place  à  deux  formes  ato- 
miques sous  rinfluence  d'im  simple  rayon  de  lumière,  tandis 
()u'elle  résiste  à  une  température  de  14()()",  (|uand  le  chlore 
n'est  plus  en  présence  de  Thydro^ène  ?  La  ditiiculté  n'est- 
elle  pas  exactement  la  même,  qu'il  y  ait  unité  ou  agrégat 
moléculaire  ?  Car,  ne  l'ouljlions  ])as,  dans  les  deux  hypo- 
thèses, la  scission  de  la  molécule  chlore  et  hydrogène  en  ses 
atomes  constitutifs  doit  précéder  la  combinaison  nouvelle 
entre  atomes  hétérogènes. 

Au  surplus,  nous  trouvons  en  chimie  bien  des  cas  ana- 
logues où  les  anomalies  apparentes  constatées  dans  le  mode 
d'activité  chimique  de  la  matière,  ne  })euvent  avoir  d'autre 
cause  que  le  lien  accidentel  qui  unit  les  particules  agglo- 
mérées. 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  le  fer  en  barreau 
demeure  insensible  aux  énergiques  affinités  de  l'oxygène 
pour  lequel  il  a  lui-même  une  très  grande  sympathie,  tandis 
qu'il  s'y  combine  avec  incandescence,  dès  qu'il  est  réduit  à 
l'état  pulvérulent.  Cependant  la  résistance  invincible  qu'op- 
pose le  fer  à  la  combinaison  dans  le  premier  cas,  et  la  facilité 
avec  laquelle  il  se  combine  dans  le  second,  dépendent 
visiblement  d'une  simple  différence  de  cohésion  des  parti- 
cules métalliques. 

D.  Nys. 


II. 
UN  PROBLÈME  A  RÉSOUDRE. 


EN     QUELLE    LA>GL'E    DOIT     ÉTKE     DONNÉ    L  ENSEIGNESIEM      DK     L  V 
PHILOSOPHIE    DANS    LES    SÉSIINAIRES  *)  ? 


ESSAI  DE  SOLUTION. 

En  mai  dernier  la  Revue  Néo-Scolastiquc  attirait  l'atten- 
tion de  ses  lecteurs  sur  nno  question  qui,  à  défaut  de  tout 
autre  mérite,  devait  pour  le  moins  paraître  très  actuelle. 
Résumons  en  quelques  mots  le  Problème  à  résoudre  dont 
alors  on  se  contenta  de  fournir  les  doiniées.  N'est-il  pas 
vrai  que  l'état  stationnaire  dans  lequel  végète  en  maints 
endroits  la  philosophie  scolastique,  malgré  ses  puissants 
éléments  de  renouveau,  trouve  en  bonne  partie  son  explica- 
tion dans  l'incertitude  pratique  et  théorique  sur  sa  meilleure 
langue  d'enseignement^  Et  dès  lors,  .(lu'cii  pensent  les 
hommes  expérimentés  et  compétents  quand  ils  se  placent 
au  point  de  vue  professionnel  ^  Est-ce,  dans  l'enseignement 
élémentaire  des  séminaires,  le  latin,  la  langue  maternelle 
ou  l'emploi  combiné  des  deux  langues  qui  sert  le  mieux  les 
intérêts  d'  l.i  philosophie  scolastique  el  la  i)ros})érité  de 
son  élude  ? 

Sur  la  première  partie  de  la  question,  un  avis  plcincmcnl 
affirmatif  a  été  la  réponse  de  tous  ceux  (pii  se  som  inté- 
ressés au  problème.  En  etfet ,  dans  les  choses  de  l'esprit 
comme  dans  les  manifestations  d'une  activité  quelconque, 

»)  et.  A'ci'Kf  Néo-Scolnstitjiie,  mai  1902. 
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il  n'y  a  pas  de  plus  sûr  moyen  pour  entraver  tout  progrès 
et  énerver  tout  essor  que  de  rendre  persistant  et  définitif 
un  état  pénible  d'hésitation  et  de  tâtonnement.  Mais  à  la 
seconde  question,  la  plus  grande  divergence  d'opinion  rem- 
place l'accord  unanime  de  tout  à  l'heure.  Nous  nous  y 
attendions.  Nous  savions  que  dans  l'enseignement  de  la 
philosophie,  le  latin,  la  hmgue  nationale,  le  système  du 
moyen  terme  ont  leurs  partisans  convaincus.  Les  motifs 
que  chacun  f>tit  valoir  ])our  motiver  s,t  préférence  et  com- 
battre celle  d'autrui  sont  sérieux.  11  y  aurait  lieu  de  les 
exposer  et  d'en  faire  ressortir  toute  la  force  démonstrative. 
Nous  avons  aujourd'hui  une  autre  tâche  à  remplir.  Plusieurs 
de  nos  lecteurs  ont  désiré  (ju'au  préalable  celui-là  proposât 
une  solution  qui  av;iii  entrepris  de  poser  le  prol)lèm(\  Est-ce 
chez  eux  excès  de  reserve,  curiosité  légitime  ou  aimal)le 
déférence  ?  nous  n'avons  pas  à  le  rechercher.  Le  désir  i|ui 
nous  fut  exprimé,  nous  a  paru  raisonnable  ;  nous  allons 
essayer  de  le  satisfaire.  El  pour  que  l'on  soit  fixé  de  suite 
sur  notre  manière  de  voir,  nous  la  donnons  sans  tarder. 

La  solution  que  les  circonstances  rendent  de  plus  en  plus 
générale  dans  la  pratique, demeure  pour  nous  la  même  quand 
nous  nous  plaçons  au  point  de  vue  théorique  et  profession- 
nel. A  rencontre  de  respectables  autorités  pédagogiques 
dont  nous  hésiterions  à  nous  séparer  sur  ce  point  unique, 
n'était  l'impérieuse  contrainte  d'une  conviction  forte  et 
réfléchie,  nous  estimons  que  l'enseignement  élémentaire  de 
la  philosophie  dans  les  séminaires  doit  être  doinié  dans  la 
langue  maternelle.  Nous  sommes  convaincu  que  les  études 
philosophiques  ont  beaucotip  a  gagner  et  —  moyeimant 
quelques  sages  précautions  —  n'ont  rien  a  perdre  à  s'engager 
hardiment  dans  cette  voie.  Et  .nous  prions  ceux  de  nos 
lecteurs  dont  unr  dcrlarniion  si  iranche  contrarie  l'opinion 
et  tromp('  l'attente,  de  vouloir  bieti  nous  accorder  quand 
même  letu^  bienveillante  attention. 


* 

* 
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Notre  problème,  disions-nous  en  le   posant,  admet  une 
solution  pratique   ot   une   solution  théorique  et  profession- 
nelle. Nous  aurions  pu  dislini^mer  davantage   les   points  de 
vue  ^),  provoquer  par  exem])lo  une  réponse  comme  celle-ci: 
Puisque   (-'est    une   vérité   universellement   admise    que    la 
meilleure  traduction  n'égale  jamais  la  précision  et  le  génie 
de  l'original,  il  vaut  mieux   étudier   chaque  système   dans 
sa  langue  d'origine:  la  philosophie  de  Plaloii  en  grec,  celle 
de  Descartes  en  français,  celle  de  Kant   en  allemand,   celle 
des  grands  scolastiques  en  lai  in.  C'est   une  solution  idéale. 
\'^raie  et  juste  en  soi,  elle  ne  serait  une  solution  proprement 
dite  que  dans  l'hypothèse   d'une   connaissance   approiondie 
des  diverses  langues  d'origine  des  systèmes  philosophiques. 
Et  dès  lors,  à  (pioi  bon  multiplier  les  points  de  vue  ^  Nous 
n'avons  fait  mention  que  d'une  double  solution.  La  solution 
|)raii(|ue  est  un  simple  expédient    (pii    se   résume  ])Our  tout 
professeur   dans   cette  règle   de  sagesse  élémentaire  :    -  se 
conformer  toujours  aux  nécessités  concrètes  et  auix  circon- 
stances spéciales  dans  lesquelles  on   doit  s'adresser  à  son 
auditoire  actuel  r.  Mais   ce   qui  importe  dans  le  présent 
débat,  c'est  la  solution   théorique   et  professionnelle.  Des 
trois  procédés  on  usage  dans  l'enseignement  des  séminaires, 
quel   est   le  meilleur  pour   faire  prospérer  la  philosophie 
scolastique,  ])our  la  faire  aimer,  peut-être  même  pour  pro- 
vocpier   à   son   endroii    une   vitalité    plus   prononcée,    plus 
productive  d'œuvres  de  vulgarisation  et  de  nouvelles  con- 
quêtes scientifiques  ^    Le  point   de  vue  théorique  —  qu'on 
veuille  bien  noter  ceci  —  ne  défend  pas  de  tenir  compte  de 
telle  ou  telle  condition  d'ordre  pratique.  Certains  faits,  une 
baisse  générale  du  latin   dans   l'enseignement  secondaire, 


I)  Un  lie  nos  lecteurs,  scolastique  jus(|u'au  bout  des  ongles,  l'eût  désiré.  D'après 
lui,  pour  résoutire  le  problème,  il  y  aurait  lieu  de  se  placer  successivement  sur  un 
terr  lin  pratique,  un  terrain  théorique,  un  terrain  idéal,  un  terrain  practico-théorique 
et  enfin  un  terrain  prac.tico-pratique  Comine  notre  intention  était  d'éclaircir  tant 
>()it  peu,  et  non  d'embrouiller  davantage  une  question  vraiment  embarrassante,  nous 
avons  cru  —  nos  lecteurs  nous  approuveront  peut-être  —  pouvoir  restreindre  nos 
recherches  à  une  solution  pratique  et  à  une  solution  théorique. 
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une  recrudescence  de  préjugés,  un  état  général  d'opposition 
doivent  être  pris  en  considération  sous  peine  de  rendre 
idéale  une  solution  qu'on  voulait  théorique.  Et  c'est  pour 
éviter  toute  confusion  qu'en  sollicitant  une  solution  propre- 
ment dite  nous  avons  lial3ituellement  parlé  d'une  solution 
théorique  et  p^'ofessionnellc,  le  second  terme  devant  dissiper 
par  sa  clarté  le  léger  vague  que  pouvait  receler  le  premier. 
Ceux  de  nos  lecteurs  qui  nous  ont  honoré  de  leur  avis  se 
sont  tous  placés  à  ce  point  de  vue, et  c'est  en  nous  y  plaçant 
nous-même  que  nous  venons,  il  y  a  quelques  instants,  de 
proposer  notre  solution.  Qu'on  nous  permette  maintenant 
de  la  motiver  par  un  rapide  exposé  de  nos  raisons. 


Quiconque  est  un  peu  au  courant  de  l'histoire  de  la 
pédagogie,  n'ignore  pas  que  pendant  une  période  de  huit 
ou  neuf  siècles  la  philosophie  et  la  rhétorique,  la  médecine 
et  le  droit,  la  physiqtie,  l'astronomie,  les  mathématiques 
elles-mêmes  ont  eu  dans  le  latin  leur  langue  scientifique 
ordinaire.  Qu'en  est-il  actuellement  ^  Totites  les  sciences 
supérieures  ont  gardé  et,  à  l'occasion,  reçoivent  encore  du 
latin  le  plus  grand  nombre  de  leurs  expressions  techniques  ; 
mais  depuis  longtemps  chacune  d'elles  parle  la  langue 
vivante  du  pays  où  elle  est  enseignée.  L'abnndon  de  hi 
langue  traditionnelle  ne  les  a  pourtant  pas  empêchées  de 
prospérer.  Au  contraire,  tout  homme  loyal  peut  constater 
dans  les  diverses  branches  du  savoir  humain,  une  vitalité, 
parfois  hélas  empoisonnée,  mais  partout  réelle  et  extibérante. 
Nous  ne  prétendons  nullement  que  le  choix  d'un  organe 
plus  maniable  explique  à  lui  seul  ce  renouveau  général, 
mais  avons-nous  tort  de  supposer  qu'il  l'a  favorisé  ?  Avons- 
nous  tort  d'affirmer  au  moins  qu'il  ne  l'a  pas  entravé  l  Or 
la  philosophie,  même  l;i  philosophie  scolastique,  est  une 
science  naturelle.  Nous  savons  qu'elle  a  une  physionomie, 
des  relations,  des  parentés  toutes  particulières.  Nous  savons 
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aussi  qu'en  raison  même  de  ses  poinis  de  contact  avec  les 
dogmes  révélés,  il  i'aui  apporter  à  son  étude,  à  son  ensei- 
gnement des  garanties  spéciales.  Et  néanmoins  elle  reste 
essentiellement  une  science  naturelle  et  humaine,  hiimana 
scleniia  comme  l'appelle  Léon  XIII  M,  possédant  en  projire 
ses  principes,  son  espril,  sa  métiiode.  Pourquoi  ne  lerait- 
elle  pas  son  protit  de  la  leron  d'expérieiUM^  (pie  l"ournil 
riiisioire  des  méthodc^s  pedagoui([ues  ':  Pourquoi  n'(»ssaye- 
raii-elle  pas  de  bénéficier  a  s(mi  lour  d'un  eliangement  de 
})rocédé  qui  a  été  lavoralile  aux:  sciences,  ses  sceurs  ^ 

Ce  premier  argument,  nous  en  co!n(Mions  volontiers,  est 
purement  extrinsèque.  Mais  il  possède,  dans  l'espèce,  une 
grande  valeur  de  démonsti-aiion.  11  s'agit  ici  d'une  question 
de  méthode  i)lus  encore  que  d'une  (piestion  de  i)rincipe.  Or 
si  dans  ces  dernières  nous  avons  f;icilemeni  ravanlag(>  sur 
auli'ui,  il  esi  incoiiiesiahl"  (|ue  dans  les  questions  de 
méthode  nous  sommes  lous  tributaires  l(;s  uns  des  autres. 
Xous  avons  intérèl  à  tenir  les  yeux  grandement  ouverts 
dans  la  direction  de  ceux  qui  enseignent  à  coté  de  nous, 
pour  observer  leurs  procédés,  eiu^egistrer  les  résultats,  sur- 
prendre le  secret  des  succès  et  des  échecs,  bref  poui"  parti- 
ciper à  ce  grand  j)airinioiiie  d'expérience  et  de  savoir 
professioiuiel  qui  s'accumule  par  l'etîbrt  incessaiu  des 
travailleurs  de  l'esprii.  A  l'idée  seule  d'une  moditication 
(le  niéihode,  certains  de  nos  lecteurs  —  nous  le  savons 
d'avance  —  redouleni  (h'ja  [lour  la  philosophie  chrétienne 
le  son  des  autres  sciences.  Klles  servent  l'erreur,  disent-ils, 
bien  i)liis  que  la  vérité.  Le  fait,  lut -il  aussi  certain  qu'il 
est  en  réalité  contestable,  la  conclusion  i|u'on  voudrait  en 
tirer  demeurerait  néanmoins  fausse  et  précipitée.  Nous 
poin-rions  démont i-ei-  (pie  la  longue  chaine  des  aberrations 
de  l'esprit  humain,  tient  a  des  causes  bien  autrement 
sérieuses  qu'a  l'abandon  ou  a  l'adoption  de  tel  ou  tel  idiome 
ireiiseignement.    Nous    nous   contenterons   de   l'appeler  ici 

1)  Encyclique   .[i/rriii    Piitris.   vers  le  coiniuenoeiiient. 
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que  le  scepticisme  et  le  matérialisme,  l'athéisme  le  plus 
éhonté  et  le  panthéisme  le  plus  monstrueux  ont  parlé  autre- 
fois latin  comme  maintenant  ils  parlc:ît  français,  anglais 
ou  allemand.  Saint  Thomas  et  les  autres  docteurs  ont  mis, 
à  les  combattre,  assez  de  temps  et  de  ral(>n1  pour  ([ue  le 
fait  que  nous  signalons  reste  un  point  dehiiitivement  acquis 
à  l'histoire. 

Les   sciences  parlent   donc  partout  la  langue  nationale. 
La  présomption  qui  résulte  de  ce  seul   tait  en  faveur  de 
notre  solution, se  change  en  certitude  quand  nous  dégageons 
le  motif  d'un  accord  si  unanime.  Il  se  trouve  dans  la  con- 
ception exacte  du  rôle  que  joue  une  langue  d'enseignement. 
On  a  pu  se  demander   si   nous   parlons   notre   pensée  ou  si 
nous  pensons   notre  parole.  Mais  personne  ne  nia  jamais 
que  la  pensée  de  l'homme  a  besoin  d'un  intermédiaire  pour 
pouvoir  se  communiquer  à  d'autres  hommes.  Cet  intermé- 
diaire, c'est  la  parole.  Elle  est  parlée  ou  écrite  et,  en  bien 
des  cas,  suppléée  par  des  signes.  Chez  les  différents  peuples 
elle  revêt  des  formes  spéciales  qui  constituent  la  langue  de 
chaque  pays.  Mais  quelle  que  soit  la  diversité  de  ses  modes 
ou  de  ses  expressions,  elle  est  partout  soumise  à  deux  règles 
fondamentales.  Toui  intermédiaire  de   -a  transmission  des 
pensées  doit   être  à  la  fois  tîdèle  et   facile.  S'il  n'est  que 
fidèle,  il  no   remplit    qu'imparfaitement   son  rôle  et   il  est 
certainement  inférieur  à  tel  autre  qui  joindrait  à  l'exacti- 
tude,   l'avantage   d'un   manicmient   plus    commode.  Vraies 
pour  toute   langue,   ces   règles  s'appliquent   surtcuii  à  une 
langue  d'enseignement.  Et   ceux-là  en  conviendront  volon- 
tiers qui  professent    avec   les   meilleurs  philosophes,   avec 
saint  Thomas  en  particulier,  que  la  vraie  méthode  d'ensei- 
gnement a  pour  mission  de  provoquer,  d'exciter,  de  ~  faire 
naître  ^  les  idées  plutôt  que  de  les  -  transmettre  ^   toutes 
faites. 

A  nos  lecteurs  maintenant  de  faire  les  applications.  Nous 
leur  rappelons  que  dans  le  présent  débat  il  s'agit,  non  de 
l'étude  approfondie  de  la  philosophie,  mais  de  son  enseigne- 
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ment  et  de  son  enseignement  élémentaire  ^  ) .  Nous  leur  rap- 
pelons aussi  que  la  philosojihie  scolastique  est  une  science 
difficile.  Elle  du  moins  tient  à  honneur  de  rester  vraiment  la 
science  des  lois  et  des  causes.  A  rencontre  de  tant  d'autres 
systèmes,  elle  ne  cultive  l'agnosticisme  ni  en  théorie  ni  en 
pratique.  Même  devant  des  débutants  elle  est  curieuse  des 
profondeurs  de  l'être,  des  éléments  constitutifs  de  l'atome, 
du  fondement  ultime  des  essences,  tout  comme  du  jeu 
pourtant  déjà  si  mystérieux  des  opérations  intellectuelles. 
Elle  porte  dans  les  questions  auxquelles  elle  touche  un 
esprit  bien  accentué  d'abstraction  et  de  sens  métaphysique, 
et  à  son  étude  une  excellente  mémoire  et  une  brillante 
imagination  sont  moins  utiles  qu'un  grand  pouvoir  habituel 
de  méditation  et  de  réflexion.  Nous  leur  rappelons  enfin  la 
condition  actuelle  du  latin.  Beaucoup  de  ceux  qui  le 
proscrivent  ne  lui  trouvent  ni  assez  de  précision  ni  assez 
de  clarté  pour  exprimer  convenablement  les  théories  de  la 
philosophie  moderne.  Nous  croyons  qu'en  cela  ils  se  trom- 
pent. Mais  par  contre,  les  hommes  du  métier  sont  unanimes 
à  proclamer  qu'il  n'est  plus  et  ne  redeviendra  pas  de  sitôt,  cet 
instrument  parfait  que  maniaient  avec  aisance  le  professeur 
et  l'élève  d'autrefois.  Faut-il  s'en  féliciter  ?  Faut-il  le 
regretter  ^  C'est  là  une  question  toute  diiférente  de  celle 
que  nous  examinons  en  ce  moment.  A  nos  yeux,  le  latin 
conserve  une  valeur  intrinsèque  des  plus  grandes^).  De 
divers  côtés  on  se  préoccupe  de  trouver  et  de  faire  adopter 
un  idiome  unique  de  communication  entre  les  savants  de 
nationalité  différente  ^].  Nous  croyons  que  le  latin  est  tout 

1)  Nous  sommes  convaincu  que  cette  simple  ilistinction,  si  elle  était  bien  remar- 
quée et  bien  comprise.  sutTirait  pour  rallier  à  notre  sentiment  les  deux  tiers  de 
ceux  qui  se  proclament  les  partisans  de  la  méthode  latine. 

•^)  Les  représentants  les  plus  autorisés  de  l'enseignement  des  universités  neutres, 
renchériraient  au  besoin  sur  les  Nicole,  les  Rollin,  les  Dupanloup  pour  montrer 
dans  les  fortes   études    latines,    la   condition    essentielle    de    toute    culture    intellec- 

tuelle  sérieuse. 

3)  Inutile  de  dire  que  nous  ne  parlons  pas  ici  du  volapuk,  de  l'espéranto  m 
rt'nne-laneue  artificielle  quelconque,  mais  d'une  langue  naturelle,  scientifique  et 
purement  auxiliaire.  Le  Congrès  international  de  Philosophie  (Paris,ier  au  B  août  1900) 
s'occupa    de    cette    intéressante    question    à    propos    de    l'unification    du    langage 
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désigné  pour  redevenir  cette  langue  scientitique  universelle. 
Dans  tous  les  cas,  la  philosophie  a  encore  de  meilleures 
raisons  que  la  médecine  et  la  physique  pour  continuer  à  lui 
emprunter  la  plupart  de  ses  expressions  techniques.  Les 
philosophes  de  leur  côté  pourront,  à  l'avenir  comme  dans 
le  passé,  lui  coniier  leurs  conceptions  pour  les  préserver 
plus  efficacement  de  totite  altération,  ou  pour  leur  assurer 
une  diifusion  plus  internationale.  Mais  il  nous  est  impos- 
sible d'admettre  qu'une  science  aux  al^  u^es  si  abstraites  et 
aux  investigations  habituellement  si  profondes,  doive  tou- 
jours continuer  à  saluer  dans  le  latin  son  -  meilleur  »  organe 
d'enseignement  élémentaire.  Langue  savante  et  technique 
tant  qu'on  le  voudra,  le  latin  est,  au  point  de  vue  profes- 
sionnel, le  seul  dont  nous  nous  occupons  ici,  une  langue 
étrangère  et  morte  ^  ) . 


philosophique  (séance  générale  du  samedi  4  août,  sous  la  présidence  de  M.  Gourd 
de  Genève).  Depuis  lors,  la  Revue  de  JJéiap/iysiqtie  et  de  Morale  a  particulière- 
ment intéressé  ses  lecteurs  à  ce  projet.  Voici  les  vœux  que  nous  y  trouvons 
exprimés  en  mars  1901  (p.  15).  <  Preruiérenient  :  Il  y  a  lieu  de  faire  le  choix  et  de 
répandre  l'usage  d'une  langue  auxiliaire  internationale,  destinée,  non  pas  à  rem- 
placer dans  la  vie  intellectuelle  de  chaque  peuple  les  idiomes  nationaux,  mais  à 
servir  aux  relations  écrites  et  orales  entre  personnes  de  langues  maternelles  dilTé- 
rentes.  —  Deuxièmement  :  Une  langue  auxiliaire  internationale  doit,  pour  remplir 
utilement  son  rôle,  satisfaire  aux  conditions  suivante.-»  :  être  capable  de  servir... 
aux  rapports  scientifiques  et  philosophiques  ;  être  d'une  acquisition  aisée  pour  toute 
personne  d'instruction  élémentaire  moyenne  et  spécialement  pour  les  personnes  de 
civilisation  européenne  ;  ne  pas  être  l'une  des  langues  nationales,  i^  Nous  ne  savons 
si  d'autres  langues  peuvent  prétendre  à  remplir  ces  conditions,  mais  leur  réalisa- 
tion est  possible  et  facile  dans  le  latin.  L'histoire  des  relations  intellectuelles 
durant  tout  le  moyen  âge,  nous  permet  d'invoquer  le  [irincipe  :  Ab  ticttt  ad  passe 
valet  consecutio-  —  En  Italie,  mé«ne  préoccupation  chez  les  savants.  Cf.  .\ngelo 
Valdarnini,  //  sopraccarrico  délia  mente  e  lo  studio  d'iina  lingiia  interna- 
zionale,  article  extrait  du  «  BoUettint)  di  Ulosofia,  pedagogia  e  scienze  sociali  », 
15  Giugno  19U0.  —  En  Allemagne,  M.  Hermann  Diels,  secrétaire  de  l'Académie 
royale  de  Berlin,  se  prononce  nettement  pour  la  reprise  du   latin. 

1)  Répondre  qur  pour  des  élèves  ecclésiastiques  le  latin  doit  être  une  langue 
vivante,  une  seconde  langue  maternelle,  puisqu'aussi  bien  il  est  la  langue  de 
l'Eglise,  c'est  commettre  une  confusion  grâce  au  prestige,  du  reste  légitime,  dont 
jouissent  certaines  formules.  Exacte  à  tant  d'autres  titres,  celle  que  nous  venons  de 
rappeler  ne  l'est  pas  sur  le  terrain  professionnel.  Pour  s'i)iitier  à  une  science  dif- 
ficile, il  est  avantageux  dans  un  séminaire  comme  dans  toute  école,  d'utiliser  ce  qui 
est  «  plus  facile  »,  «  mieux  connu  ».  Et  ces  deux  affirmations  :  Dans  un  séminaire  le 
latin  doit  être  une  langue  vivante;  dans  un  séminaire  le  latin  est  une  langue  vivante, 
ne  présentent  peut-être  pas  le  même  degré  de  certitu  .o  et  d'évidence.  Au  reste  — 
on  l'a  fait  observer  cent  fois  —  le  latin  de  la  scolastique  n'est  pas  cette  belle  langue 
littéraire  à  laquelle,  Dieu  merci,  la  plupart  des  petits  séminaires  savent  encore  vouer 
autre  chose    qu'un  simple  culte  d'estime  et   de    vénération.  Les  mots  en  apparence 
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Supposons  maintenant  que  la  force  de  l'habitude,  moins 
pourtant  que  des  considérations  d'intérêt  majeur,  réduise 
à  néant  la  \  a  leur  de  nos  premiers  arguments  et  des  conclu- 
sions qu'ils  imposent.  Quels  sont  les  résultats  d'un  enseigne- 
ment élémentaire  qui  n'admet  pas  l'emploi  prédominant  de 
la  langue  maternelle  ? 

Qu'on  nous  permette  d'abord  une  observation  générale. 
Nous  ne  voudrions  rien  exagérer,   mais  les  hommes   clair- 
voyants n'ont-ils  pas    maintes    fois    constaté,    dans    notre 
propre  camp,  un   état   bien  accentué   d'inditïërence,  voire 
même  d'hostilité,  à  l'égard  de  la  philosophie  scolastique  i 
Comment    expliquer   cet    étrange    phénomène  ?    Ailleurs 
l'ignorance,  le  parti  pris,  la  force  du  préjugé,  bien  d'autres 
raisons  encore  peuvent  donner  la  clef  du  mystère.   Mais 
ici,  la  recherche  de  la  cause  se  trouve  mieux  circonscrite. 
Ou  bien   c'est  la  philosophie  scolastique  elle-même,    ses 
principes,    ses   conclusions,    sa   méthode  qui   décidément 
paraissent  entachés  de  faiblesse  et  de  vétusté.  f]t  personne 
ne  voit  combien  pareille  explication  est  injurieuse  et.  Dieu 
merci,   souverainement  opposée  à   la  réalité.  Ou   bien  ce 
déni  de  justice  tient   à   la   répugnance  peu  raisonnée  mais 
instinctive  que  provoque   cette  sorte  d'identification  de  la 
philosophie  avec  son  vêtement  séculaire.  Ce  vêtement  on  le 
trouve  vieilli,  usé,   démodé.  A-t-oii   raison  ?   a-t-on  tort  ? 
Encore   une  fois,  c'est  là  une  question   toute  différente, 
nous  ne' faisons  ici  que  consigner  un  fait.  Or  ce  fait  nous 
fournit  la  seule  explication  plausible  du  mystère.  Et  pour 
la  vérilier,  contiimons  à  employer  la  méthode  d'observation. 
Que  voit-on,  à  peu  d'exceptions  près,  là  où  l'enseignement 
élémentaire  de  la   philosophie   ne  se  donne  pas  dans  la 
langue  maternelle  ^  A  côté  des  jeunes  gens  mieux  doués  ou 


les  plus  simples  et  les  mieux  connus,  acquièrent  dans  la  terminologie  de  l'école  les 
nuances  d'idées  que  les  professeurs  savent,  et  dont  le  nombre  et  la  délicatesse 
constituent  une  difficulté  de  plus  pour  le  meilleur  élève.  A  titre  d'exemples,  qu'il 
nous  suffise  d'en  signaler  quelques-uns  au  courant  de  la  plume  :  ratio.,  natura, 
Hioiiiis,  intentio,  acttts,  /uihitii:;,  potentia,  foriiui,  species,  etc.  etc. 
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mieux  préparés   qui,   sous   la   pénible   enveloppe   ont    su 
découvrir  et  savourer  la  moelle  substantielle  des  doctrines, 
nous  voyons  la  catégorie  de  ceux  pour  qui   «  philosopher  « 
signifie  :    entendre  facilement   saint   Thomas   et   Goudin, 
argumenter,  distinguer  et  sous-distinguer,  mettre  en  forme 
des  syllogismes,  parfois  même  avoir  une  certaine  adresse 
(qu'on  nous  pardonne  ces  barbarismes)  pour   "  énucléer  r 
des  difficultés,  ••  confuter  r,  des  erreurs,  «  exsuffier  ^   des 
objections  ^).  Mais  nous  voyons  surtout  le  grand  nombre 
de  ces  jeunes  gens,   de  talent  moyen,  qui  étaient  gagnés 
d'avance  à  l'estime,  peut-être  à  l'amour  de  la  philosophie 
scolastique,  si  celle-ci  leur  était  apparue  sous  une  forme  un 
peu  plus  vivante.  On  leur  a  l)ien  dit  qu'il  fallait  surmonter 
les  premières  répugnances  et  que  les  commencements  seuls 
étaient  pénibles.  Malheureusement  ces  commencements  ont 
duré  assez  longtemps  pour  tuer  dans  leurs  jeunes  esprits 
tout  attrait  et  toute  spontanéité.  Ils  subiront  par  conscience 
ou  par  nécessité  l'étude  obligatoire  de  la  philosophie,  mais 
elle  se  sera  aliéné  à  jamais  leurs  sympathies.  Peut-être 
même  le  mot  seul  de  scolastique  aura  dans  leur  vie  intel- 
lectuelle ce  pouvoir  magique  de  répulsion   instinctive  que 
d'autres  mots  dans  d'autres  ordres  d'idées  savent  toujours 
mettre  en  jeu.    Et  quant  aux  élèves  privilégiés  qui  ont 
surmonté  les  difficultés  et  goûtent  les  joies  du  succès,  ils 
gardent    eux  aussi  des  impressions  pénibles  et  se  posent 
des  questions  auxquelles   il  n'est   pas  aisé  de  faire    une 
réponse  satisfaisante.  Pourquoi  leur  a-t-on  imposé  ce  com- 
pléi:ient  de  peine  ^  Une  ou  deux  années,  écourtées  déjà  par 
le  souci  d'autres  études   et   d'autres   obligations,  était-ce 
néanmoins  trop   de  temps  pour  acquérir  tant  soit  peu  le 
sens  philosophique  et  scientifique,  l'esprit  de  réflexion  et  de 
méthode  et  pour  s'assimiler  tant  bien  que  mal  de  substan- 

l)  «  Une  expérience  poursuivie  pendant  de  longues  années,  dit  M.  Hogan,  a 
montri  à  l'auteur  de  ces  pages  que  parmi  les  étudiants  qui  n'ont  appris  la  phi- 
losophie et  surtout  la  scolastique  qu'en  latin,  un  très  petit  nombre  en  a  retiré 
autre  chose  qu'un  amas  de  formules,  à  peine  comprises.  »  Etudes  du  Clergé,  Ch.  III  : 
Philosophie.  Art.  IV  :  Études  et  enseignement,  p.  loi. 
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tiels  Lraités  de  logique  e1  de  psychologie,  d'ontologie  et 
de  cosmologie,  sans  parler  de  iliëodicée,  d'éthique  et  d'his- 
toire de  la  philosophie  ?  Pourquoi  ces  entraves  ^  )  qui  ont 
retardé  et  bien  souvent  brisé  l'essor  de  leurs  facultés  ?  Le 
temps  précieux  qu'ils  ont  dû  consacrer  à  dégager  et  à 
exprimer  chaque  idée  n'eùt-il  pas  été  mieux  employé  à  la 
méditer  et  à  en  faire  des  applications  ^  On  leur  parle 
d'avantages  précieux,  de  motifs  d'intérêt  supérieur.  On  les 
leur  énumère  :  intelligence  plus  facile  des  grands  auteurs 
du  moyen  âge,  sauvegarde  plus  sûre  contre  les  erreurs, 
meilleure  connaissance  du  latin,  la  langue  de  l'Église,  la 
langue  de  la  théologie,  la  langue  propre  à  la  scolastique,  etc. 
Us  apprécient  ces  avantages  et  comprennent  le  bien  fondé 
de  ces  motifs,  mais,  tout  en  rendant  hommage  au  zèle 
avec  lequel  on  s'inspire,  ici  d'intérêts  moraux,  là  d'intérêts 
théologiques,  ailleurs  d'intérêts  littéraires,  ils  s'étonnent 
que  dans  tous  ces  aperçus  on  fasse  si  bon  marché  de  la 
philosophie  elle-même.  Ainsi  donc,  de  l'inditférence  et  de 
l'hostilité,  de  hi  répugnance  et  du  découragement,  moins 
d'élan  et  de  spontanéité  :  voihi  quelques-uns  des  résultats 
certains  ^)  (jue  la  philosophie  scolastique  doit  em-egistrer 
là  où  son  enseignement  élémentaire  n'est  pas  en  harmonie 


i)  Dans  son  Traitt'  de  l<(  Ihiitte  Jùliicd/ion  intelh'ctuellc  (t.  Il,  cli.  s),  Mgr  I)  u - 
pan  loup  est  partisan  du  latin  dans  l'enseignement  de  la  philosophie.  On  sait  que 
dans  rénuniération  de  ses  motifs,  le  savant  auteur  s'inspire  surtout  des  intérêts 
des  études  littéraires.  Mais  il  ajoute  ces  paroles  que  devront  méditer  tous  ceux 
qui  voudraient  se  réclamer  de  son  autorité  :  «  U  est  clair  que  si  les  jeunes  gens 
,  doivent  étudier  une  science  difficile  déjà  par  elle-même,  ...  dans  une  langue  et 
dans  des  mots  ...  qu'ils  n'entendent  qu'avec  peine  et  à  moitié,  nul  goût,  nul  effort, 
ïiul  élan  d'esprit  ne  sont  possibles.  On  les  interroge,  ils  veulent  répondre  ;  mais  la 
langue,  l'instrument  de  la  parole  leur  résiste  et  se  brise  sur  leurs  lèvres  ;  toute 
pensée  tombe  imi)uissante,  obscurcie,  vaincue,  étouffée;  ...  chez  les  plus  intelligents, 
la  vivacité  de  la  pensée  est  enchaînée  dans  la  lenteur  de  l'expression...  Toute 
ardeur,  toute  vive  intelligence,  ...  est  éteinte,  tout  exercice  intéressant  est  empêché. 
Encore  un  coup,  c'est  un  spectacle  pitoyable,  et  je  ne  comprends  pas  que  des  pro- 
fesseurs de  philosophie  ...  s'y  résignent.  »  (Loc.  cit.,  p.  229). 

2)  Nous  pourrions  ajouter  qu'il  est  même  dans  les  séminaires  de  jeunes  esprits 
qui,  dans  notre  temps  de  vulgarisation  effrénée,  ont  été  forcément  en  contact  avec 
les  théories  philosophiques  les  plus  dangereuses.  Us  trouvent  le  grand  remède  dans 
leur  foi.  Ils  le  trouvent  aussi  dans  leurs  traités  classiques  de  philosophie.  Mais 
alors  que  le  poison  s'est  adressé  à  eux  dans  une  langue  si  intelligible,  le  contre- 
p(nson,  lui,    est  soigneusement   tenu  en     sûreté   dans  des  manuels  très  orthodoxes, 
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avec   la   méthode   vraiment    vivante   et   pédagogique    des 
autres  sciences  naturelles. 

Nous  sommes  intimement  convaincu  que,  maintes  fois 
déjà,  le  bien  fondé  de  nos  raisons  a  fait  impression  sur 
ceux  qui  n'ont  pas  admis  jusqu'ici  nos  conclusions.  Aussi 
soucieux  qu'eux-mêmes  des  intérêts  majeurs  qui  sont  en 
cause  et  dont  la  sauvegarde  motive  leur  déliance,  nous 
espéions  dire  bientôt  les  sages  précautions  sans  lesquelles 
notre  solution  ne  serait  ni  prudente  ni  heureuse.  Mais 
comme  un  de  leurs  arguments  repose  lui  aussi  sur  le  terrain 
exclusivement  professionnel,  nous  devons,  dans  l'intérêt 
même  de  notre  démonstration,  l'examiner  dès  aujourd'hui, 

La  philosophie  scolastique,  dit- on,  est  la  philq;5ophie  de 
saint  Thomas  d'Aquin  et  de  tout  le  moyen  âge.  Or  la  langue 
de  saint  Thomas,  la  langue  scientifique  du  moyen  âge,  c'est 
le  latin.  Le  moyen  de  traiter,  de  comprendre  même  certaines 
questions  telles  que  matière  et  forme,  acte  et  puissance, 
principe  d'individuation  etc.,  sans  l'usage  du  latin  !  Entre 
la  scolastique  et  sa  langue  il  n'existe  pas  seulement  une 
union  des  plus  intimes,  mais  une  sorte  d'identification. 
Toucher  à  la  langue,  c'est  atteindre  le  système  lui-même 
au  plus  vif  de  son  être. 

Tel  est,  brièvement  résumé,  l'argument  préféré,  Yargu- 
mentum  cogens,  Yinstantia  crucis  des  partisans  du  latin. 
Qu'on  nous  pardonne  notre  audace  et  notre  franchise, 
mais  ce  raisonnement  est  un  paralogisme,  une  dauble 
équivoque  le  ronge. 

Nous  reconnaissons  volontiers  cette  union  intime  dont 
on  nous  parle,  voire  même  cette  sorte  d'identification  entre 


mais  dont  la  lecture  n'a  rien  d'engageant,  et  dont  l'étude  obligatoire  n'a  pas  que 
des  attraits.  Autrefois,  du  moins  sur  ce  terrain  du  langage,  la  lutte  était  moins 
inégale  entre  l'erreur  et  la  vérité.  Mais  n'insistons  pas,  car  la  remarque  que  nous 
venons  de  faire  ne  nous  est  pas  inspirée  par  le  point  de  vue  professionnel  dont 
nous  ne  voulons  pas  nous  départir   aujourd'hui. 
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le  corps  de  doctrines  et  son  organe,  mais  nous  ne  saurions 
admettre  à  aucun  prix  que  le  latin  doive  toujours  rester  la 
langue  dans  laquelle  on  expose  les  éléments  de  la  philo- 
sophie chrétienne.  Une  langue  d'enseignement,  nous  l'avons 
dit  plus  liaut,  n'est  qu'mi  auxiliaire,  un  instrument  au  ser- 
vice des  idées.  En  philosophie  scolastique,  comme  en  toute 
})hilosopl]ie,  comme  en  toute  science  digne  de  ce  nom,  c'est 
ridée  qui  compte  avant  l'expression  et  l'idée  peut  être  dite 
en  n'importe  quel  idiome.  Si  donc,  par  le  jeu  combiné  des 
circonstances  et  du  temps,  l'idée  se  laisse  saisir  plus  vite 
et  transmettre  plus  aisément  dans  tel  idiome  plutôt  que 
dans  tel  autre,  pourquoi  nous  obstinerions-nous  à  rattacher 
malgré  tout  nos  conceptions  à  un  certain  mode  de  nous 
exprimer  ?  Et  comment  oserions-nous  reprocher  à  d'autres 
leur  talent  de  dissimuler  le  creux  et  la  pauvreté  du  fond 
sous  la  brillante  richesse  de  la  forme,  si,  donnant  dans  un 
autre  travers,  nous  ne  voulons  voir  la  philosophie  qu'à 
travers  son  vêtement  d'autrefois,  et  si  nous  retenons  partout 
l'idée  sous  une  dépendance  tyrannique  du  mot  l  Libre  à 
certains  scolastiques  de  prêter  le  flajic  à  ce  reproche 
maintes  fois  formulé,  mais  nous  voulons  qu'ils  sachent 
qu'en  cela  du  moins  ils  ne  peuvent  pas  invoquer  l'exemple 
de  saint  Thomas  d'Aquin.  Car  enfin,  et  la  remarque  mérite 
d'être  faite,  de  quelles  autorités  nous  réclamons-nous  en 
proposant  une  solution  (jtii  semble  de  j)rime  abord  faire 
moins  de  cas  tle  l'antiquité  et  de  \<\  tradition  i  Tous  les 
lecteurs  de  cette  Renie  savent  que,  malgré  son  originalité 
propre,  la  philosophie  scolastique  remonte  en  droite  ligne 
à  celle  d'Aristote  ').  Dans  l'Eglise  et  dans  l'Ecole,  les 
Pères  et  les  docteurs  chrétiens  ont  puissamment  remanié 
<'t  largement  complété  les  doctrines  du  Lycée,  et  néanmoins 
il  subsiste  toujours  entre  les  deux  philosophies  une  parenté 
des  plus  rapprochées.  Elle  est  parfois  consacrée  par  le  titre 


1)  Gf.  Mgr  Talaino,  L' Aristotélisnie  de  la  scolastique  dans  Vhistoire  de  la  philo- 
sophie. 
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même  des  traités  :  Summa  philosophica  ej;  Aristotelis  et 
D.  Thomac  dodrinâ  ;  Instii utiones  perij)fUetico-thomistico- 
sckolasticac  ;  Praelectiones  philosophiae  ad  mentimi  Aristo- 
telis  et  S.  Thomae  ;  Le.nicon  peripateticum,  etc.  Et  dans 
les  manuels  les  plus  onhodoxes,  l'autorité  du  Stagirite 
n'est  pas  moins  souvent  invoquée  que  celle  du  Doctetu^  angé- 
lique.  Or  qu'ont  fait  saint  Thomas  et  ses  grands  émules  ^ 
En  enseignant  et  en  écrivant  leurs  commentaires  ^  in  Aris- 
totelem  ^  ont-ils  empritnté  au  -^  Philosophe  -  jusqu'à  sa 
langue  ?  Évidemment  non.  Ils  ont  estimé  que  pour  conser- 
ver avec  fidélité  et  rendre  avec  clarté  ce  qu'il  y  avait  de 
profond  et  de  vrai  dans  la  grande  œtivre  d'AristoteJ'idiome 
d'origine  potivait  être  suppléé  par  la  langue  scientifique 
des  écoles  de  leur  temps.  Et  si  les  grands  docteurs, 
saint  Thomas  à  leur  tête,  ont  eu  raison  de  ne  pas  pousser 
jusqu'à  ses  conséquences  extrêmes  leur  culte  pour  la  philo- 
sophie grecque,  il  nous  semble  que  le  professeur  du 
xx*"  siècle  peut  user  en  toute  liberté  d'une  langue  plus 
appropriée  aux  exigences  de  son  temps,  n'eùt-il  même  dans 
son  enseignement  d'autre  préocctipation  que  de  faire  par- 
tager à  ses  disciples  son  admiration  pour  la  philosophie  de 
saint  Thomas  et  du  moyen  âge. 

Ces  derniers  mots  nous  révèlent  la  seconde  équivoque 
que  recèle  l'argument  favori  des  théoriciens  de  la  méthode 
latine  :  >  La  philosophie  scolastique  est  la  philosophie  de 
saint  Thomas  et  du  moyen  âge  r .  Nvûle  définition  ne  nous 
parut  jamais  plus  arbitraire  et,  nous  osons  l'ajouter,  moins 
digne  du  Docteur  angélique, moins  conforme  aussi  à  l'esprit 
qui  circule  dans  l'encyclique  Aeterni  Patris  unigenitus 
FiliKs.  Nous  pourrions  répéter  ici  ce  que  nous  avons  essayé 
de  dire  ailleurs  ^  )  avec  moins  d'autorité  que  de  vérité.  Mais 
nous  préférons  renvoyer  au  travail  de  M.  De  Wulf,  tous 
ceux  de  nos  lecteurs  qui  désirent  une  réponse  claire  et 
définitive  à  cette  intéressante  question  :    Qu  est-ce  que  la 

1)  Quinzaine,  Ui  février  i»ol  :    <  A  propos  trqii  mot  nouveau  ». 
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Philosophie   scolastique  ?  ^)    Pour    nous,    nous   protestons 
encore  une  fois  de  toutes  nos  (brces  et  de  toutes  nos  con- 
victions contre  ces  conceptions  incomplètes  et  superficielles 
dont  certains  des  nôtres  ne  veulent  pas  laisser  le  monopole 
aux  adversaires  déclarés  de  la  philosophie  scohistique.Non, 
ce  n'est  pas  la  définir,  ni  même  la  caractériser  que  de  dire  : 
-  La  philosophie  scolastique  est  la  philosophie  du   moyen 
âge  et  de  saint  Thomas  d'Aquin  r .   Elle  n'est  pas  la  philo- 
sophie d'un  passé  quelconque,  ce  passé  fùt-il  glorieux;  elle 
n'est  pas  davantage  la  philosophie  d'un  homme,  cet  homme 
fùt-il  le  Docteur  angélique.  La  philosophie  scolastique  bien 
comprise  est  la  philosophie  tout  court,  la  philosophie  de 
l'avenir  aussi  bien   que  celle  du  passé,  la  philosophie  du 
genre  humain  quand,  dans  son  légitime  désir  de  spéculations 
et   de  conquêtes  scientifiques,  il  a  le  bon  sens  de  ne  pas 
rejeter  de  parti  pris  un  surcroît  de  lumière  et  de  certitude 
que  lui  offrent  la  Révélation  et  la  tradition. 

On  le  voit,  ce  n'est  pas  un  téméraire  désii-  de  change- 
ment mais  une  conviction  très  réfléchie  qui  nous  empêche 
de  croire  à  la  nécessité  ni  même  à  l'utilité  du  latin  comme 
langue  d'enseignement  de  la  philosophie.  Pour  les  raisons 
que  nous  avons  développées  et  parce  que  nous  croyons 
connaître  l'état  d'âme  de  nos  contemporains, nous  craignons 
que  sur  le  dos  de  la  philosophie  scolastique,  il  ne  fasse 
l'etFet  d'un  linceul  i>lul()l  que  d'un  vêtement  ample  et  facile 
qui  convient  aux  muliiples  manifestations  de  la  vie.  Celle 
qu'on  a  nommée  -  la  reine  des  sciences  naturelles  -^  a  parlé 
grec  dans  ce  que  nous  appellerons  —  avec  les  réserves 
voulues  —  la  première  phase  de  son  existence;  elle  a  parlé 
latin  dans  la  longue  et  brillante  période  de  sa,  constitution 
définitive  et  de  son  développement  ;  il  nous  semble  qu'elle 
a  le  tempérament  assez  robuste  pour  parler  impunément 
nos  langues  nationales,  dans  la  nouvelle  ère  de  restauration 
et    d'accroissement   que  la   dernière  moitié  du   xix'^  siècle 

1)  Louvain,  Institut  supérieur  de  Philosophie. 
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a  vue  s'ouvrir  pour  elle.  A  noire  avis,  sa  condition 
n'est  pas  si  précaire  que  le  seul  fait  de  changer  d'habit 
l'expose  aux  pires  défaillances  M-  Et  à  tout  esprit  non 
prévenu  nous  laissons  le  soin  de  dire  de  quel  côté  se  trou- 
vent une  foi  plus  grande  dans  sa  valeur  intrinsèque  cl  une 
confiance  plus  iné1>ranlnble  dans  son  avenir. 


Nous  nous  résumons.  Hormis  l'éventualité  possible  pour 
des  particuliers  mais  irréalisable  pour  la  généralité  des 
élèves,  où  le  latin  redeviendrait  la  langue  scientifique  et 
usuelle  d'autrefois  —  et  exceptant  toujours  les  endroits 
pour  lesquels  le  problème  ne  se  pose  pas  ~)  —  nous  estimons 
que  l'enseignement  élémentaire  de  la  philosophie,  science 
humaine  ^  humana  scientia  -^  ^j  et  science  difficile,  doit  se 
donner  dans  la  langue  maternelle.  Nous  pensons  que 
la  langue  nationale  doit  être  la  langue  ordinaire  de  la 
classe  de  philosophie  dans  les  séminaires,  et  qu'en  consé- 
quence, le  manuel  là  où  il  est  en  usage,  le  cours  là  où  il 
est  dicté,  l'enseignement  oral  du  maître,  les  travaux  per- 
sonnels des  élèves'*)  font  bien  et  font  mieux  d'adopter  la 
langue  maternelle.  Nous  croyons  que  c'est  là  une  affaire  de 
bon  sens,  de  raison,  de  justice  et,  malgré  les  apparences 
contraires,  de  fidélité  aux  exemples  des  grands  scolasti([ues 
eux-mêmes.  Et  quoi  qu'en  disent  les  prophètes  de  malheur 
(on  le  devient  par  excès  de  prudence  aussi  bien  ([\\o  par 
défaut  de  conviction),  nous  avons  au  cueur  de  grands  espoirs. 
La  philosophie  scolastique  ajoutant  à  la  droite  orientation 
que  lui  imprima  l'encyclique  Aeterni  Patris,  le  mérite  de 


1)  Et  nous  ne  croyons  pas  être  dupe  d'une  Ulusiou,  puisque  dans  sa  Lettre  à 
MM.  les  Directeurs  de  son  Grand  Séminaire,  Mgr  Latty,  évêque  de  Châlons, 
recommande  de  substituer  le  français  au  latin,  dans  le  cours  de  théologie  lui- 
même. 

2)  Cf.  Notre  premier  article,  Revue  Néo-Scolastiqiie,  mai  1902,  p.  203. 

3)  Encyclique  Aeterni  Patris. 

4)  Nous  indiquerons  plus  tard  les  restrictions  nécessaires  ou  utiles. 
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préférer  une  fois  de  plus  le  culte  de  l'antiquité  à  celui  de 
la  routine,  ne  manquera  pas  de  provoquer  de  nouveau 
l'attention  et  l'estime  du  monde  qui  réfléchit  et  de  recon- 
quérir, lentement  mais  sûrement,  sa  bienfoisante  influence 
sur  l'ensemble  des  sciences  Immaines  M-  Ce  ne  sera  peut- 
être  pas  le  retour  de  son  âge  d'or,  puisqu'aussi  bien  l'âge 
d'or  n'a  pas  l'habitude  de  marquer  deux  fois  dans  l'histoire 
d'un  système  ou  d'une  nation,  mais  ce  sera  une  nouvelle 
ère  d'épanouissement  et  de  reflorescence  dont  d'inutiles 
entraves  pourraient  seules  compromettre  l'avènement.  Est- il 
besoin  d'ajouter  que  nous  aussi  nous  admettons  les  carac- 
tères d'universalité,  de  positivité,  de  concision  que  M.  Fer- 
dinand Brunetière  attribuait  au  latin  dans  sa  belle  confé- 
rence d'Avignon^)?  Les  avantages  que  ces  qualités  peuvent 
assurer  à  la  philosophie  sont  1res  réels  et  trop  précieux  pour 
qu'on  puisse  songer  un  seul  instant  à  les  voir  disparaître  ou 
diminuer.  Nous  ne  pouvons  tout  dire  à  la  fois,  mais  que 
nos  lecteurs  se  rassurent.  Ils  verront  bientôt  comment, 
impitoyablement  exclu  comme  langue  d'enseignement  élé- 
mentaire, le  latin  de  la  scolastique  saura  par  d'autres  voies 
et  sans  etfiirouchcr  personne,  rentrer  dans  l'estime  et  la 
possession  de  ceux  qui  s'occupent  d'études  philosophiques. 
C'ar  si  nous  ne  voulons  pas  qu'il  s'introduise  péniblement 
dans  l'édifice  par  les  lucarnes  et  les  soupiraux,  nous  enten- 
dons bien  qu'il  y  pénètre  par  les  portes  et  les  fenêtres,  nous 


1)  11  serait  peut-être  facile  de  trouver  dans  l'histoire  de  la  philosophie  contem- 
poraine un  fait  qui  confirme  notre  espoir.  Nous  pourrions  citer  tel  «  centre  de 
mouvement  thomiste  »  où  la  philosophie  scolastique,  s'étant  allégée  de  la  langue 
traditionnelle,  est  entrée  dans  un  état  incontestable  de  prospérité  et  a  su  s'imposer 
à  l'attention  bienveillante  des  adversaires,  sans  perdre  en  rien  la  confiance  de  ses 
amis  et  la  bonne  réputation  de  son  orthodoxie. 

2)  Conférence  sur  le  Génie  latin,  faite  à  Avignon,  le  :!  aoilt  1899.  Nous  sou- 
lignon.s  surtout  cette  phrase:  «  Le  latin  grave  et  ce  qu'il  grave  est  ineffaçable  ».  — 
Dans  un  intéressant  article  sur  la  philosophie  chrétienne  en  France,  à  propos  de 
l'encyclique  Depuis  le  Jour  (Revue  du  Clergé  français,  1er  mai  1900),  M.  Clément 
Bes.se  disait  avec  non  moins  de  raison  que  pour  l'élève  du  sanctuaire  «rien  ne 
remplacera,  pour  la  formation  spéciale  dont  il  a  besoin,  cet  idiome  où  se  sont 
réfléchies  indirectement  toutes  les  circonstances  et  toutes  les  vicissitudes  de  l'évolu- 
tion dogmatique  et  où  est  transcrite,  en  définitive,  la  notation  la  plus  exacte  des 
concepts  légués  par  la  tradition.  »  (Loc  cit.,  p.  464), 
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voulons  dire   par   des   moyens   que  nous   savons   naturels, 
efficaces  et  d'application  facile  dans  tout  séminaire. 

* 

Voiln  donc,  puisqu'on  l,-i  désirait,  notre  propre  manière 
de  voir.  Nous  permettra-t-on  de  signaler,  en  terminant, 
un  petit  fait  personnel  qui  est  peut-èire  l'histoire  de  plus 
d'un  professeur i  Nous  avons  autrefois  commencé  l'étude  de 
la  philosophie,  sous  la  conduite  d'un  maître  de  talent  qui 
faisait  ordinairement  le  cours  en  latin.  Quand,  à  notre  tour, 
nous  avons  eu  à  initier  de  laborieux  jeunes  gens  aux  doc- 
trines scolastiques,  nous  avons  pendant  quelques  années 
employé,  nous  aussi,  les  procédés  traditionnels.  Et  néan- 
moins quelque  chose  nous  disaii  et  petit  a  petit  nous  démon- 
trait que  nous  fïiisions  fausse  route.  Un  jour  vint  où  cette 
conviction  eut  pour  nous  la  clarté  de  l'évidence,  et  nous 
adoptâmes  résolument  l'autre  méthode.  Nous  nous  en 
sommes  bien  trouvé  ;  et  nous  croyons  savoir  que  la  plu- 
part de  nos  élèves  ont  appris  à  estimer  et  à  aimer  la  philo- 
sophie scolastique  après  s'être  dépouillés  des  préjugés 
qu'eux  aussi  pouvaient  nourrir  contre  elle. 

En  relatant  ce  menu  fait  nous  avons  l'air,  de  prime 
abord,  de  nous  décerner  avec  tant  soit  peu  de  naï- 
velé  un  petit  brevet  de  bon  succès.  En  réalité,  nous 
voulions  souligner  qu'en  préconisant  l'usage  de  la  langue 
maternelle,  nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui,  de  parti  pris 
et  sans  connaissance  de  cause,  refusent  do  voir  dans  le 
latin  la  meilleure  hmgue  d'enseignement ,  mais  de  ceux  qui 
sont  arrivés  à  cette  conviction  par  la  réflexion  et  par  les 
leçons  de  l'expérience.  Et  ({uoique,  Dieu  merci,  nous 
n'ayons  qu'une  idée  très  médiocre  de  notre  compétence, 
nous  croyons  pourtant  avoir  donné  une  solution  rraic. 
Pour  la  rendre  complète,  il  nous  faudrait  indiquer  les 
«  garanties  à  exiger  du  côté  des  auteurs  comme  du  côté 
des  professeurs  pour  que  l'abandon  de  la  langue  tradition- 


42  H.   MEUFFELS 

nelle  et  quasi  officielle  n'entraînât  ni  la  perte,  ni  même  la 
diminution  des  précieux  aA'antages  que  les  sciences  sacrées 
et  la  philosophie  retirèrent  toujours  de  leur  union  natu- 
relle -.  Ce  sont  les  propres  paroles  que  nous  avons  écrites 
en  posant  le  problème  M.  Elles  nous  rappellent  un  devoir 
au((uel  nous  ne  voulons  pas  nous  dérober.  Car  j)lus  notre 
solution  semblera  hardie  à  quelques  lecteurs,  plus  nous 
tenons  à  affirmer  combien  nous  réprouverions  tout  change- 
ment de  méthode  s'il  devait  un  jour  altérer  la  grande  œuvre 
de  saint  Thomas  d'Atpiin  ou  relâcher  les  liens  précieux 
qui  unissent  la  philosophie  scolastique  au  dogme  catho- 
lique. Mais,  moyennant  quelques  précautions  et  quelques 
sages  mesures,  nous  sommes  convaincu  que  notre  solution 
maintiendra  dans  son  intéi2rrité  et  consacrera  davantao-e 
encore  une  alliance  si  naturelle  et  si  avantageuse  aux  deux 
parties.  Ces  pj'écautions  et  ces  mesiu'es,  nous  espérons  les 
soumettre  bientôt  à  nos  lecteurs  ;  ils  pourront  alors  juger 
par  eux-mêmes  si  notre  confiance  était  fondée. 

Hubert  Meuffels. 

n   Revue  Xéo-Scolastitjw:  uni  umi-2.  ji.  211. 
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L'ORIOINE  ET  LA  VALEUR  DE  LA  MORALE. 


"  Apprécier  Nietzsche  en  quelques  pages  est  chose  impos- 
sible ;  l'œuvre  du  philosophe  morlerne  est  trop  considérable, 
trop  originale,  aborde  trop  de  sujets  divers  pour  pouvoir 
se  résumer  aussi  brièvement.  Le  but  de  cette  étude  est 
autre.  Elle  se  bornera,  après  un  aperçu  général  de  ses 
ditfërentes  doctrines,  à  exposer  on  détail  sa  théorie  sur 
l'origine  de  la  morale  et  à  taire  ressortir  ses  faiblesses 
et  ses  contradictions. 


Kant  dans  sa  Critique  de  la  raison  pure  conclut  à.  l'incer- 
titude de  toute  vérité  qui  n'est  pas  basée  sur  l'expérience. 
11  soutient  que  tout  jugement  nécessaire  et  universel,  ne 
pouvant  être  ni  analytique  ni  basé  sui-  l'expérience,  doit 
nécessairement  sa  vérité  à  des  formes  a  priori  de  l'intelli- 
gence, et  par  le  fait  même  est  entièrement  sttbjectif.  Du 
même  coup  toutes  les  idées  universelles,  telles  que  Divinité, 
Vie  surnaturelle,  Morale  etc..  deviennent  indémontrables 
par  la  raison  ei  n'ont  plus  ([u'tme  valetu'  subjective.  Mais 
le  croyant  qu'il  y  a  en  lui  s'etfraie  des  conclusions  aux- 
quelles le  philosophe  est  arrivé  ;  pour  relever  ce  qu'il  vient 
de  détruire,  il  forge  l'impératif  catégorique  qui  a  pour 
conséquence  de  réeditier  toute  la  morale. 
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Nietzsche  n'a  pas  cette  faiblesse. Devenu  disciple  de  Kant, 
il  admet  les  conclusions  de  la  raison  pure  dans  toute  leur 
rigueur.  Chez  lui  le  philosophe  tue  le  croyant.  Il  n'y  aura 
plus  que  des  phénomènes  que  nous  apprécions  d'après  nous- 
mêmes  ;  tontes  les  idées  de  morale  admises  depuis  des 
siècles  sont  fautives  et  erronées.  -  Je  suis  assis  là  et 
j'attends  entouré  de  vieilles  tables  brisées  et  de  nouvelles 
à  moitié  écrites.  ()uand  viendra  mon  (euvi'c  f  •■ 

Tout  est  erroné,  tout  doit  èti-e  brisé,  car  l'on  a  admis 
que  l'homme  n'est  pas  sa  pj'()])re  fin  ;  car  l'on  a  admis  un 
Être  créateur,  un  monde  supérieur,  une  loi  morale  univer- 
selle ([ue  tous  les  hommes  doiveiil  suivre  pour  arriver  a  la 
félicité  qu<'  doinie  ce  Créateur  dans  rcicrniic 

Oi-,  Monde  supérieur,  Kicrnite,  Créateur,  Morale  uni- 
verselle, rien  de  tout  cela  n'existe  11  n'y  a  plus  (ju'une 
seule  chose  :  Vho?nme,  l'homme  avec  ses  ins/incis  que 
Nietzsche  groupera  sous  un  nom  générique  :  sa  volonté. 

Nietzsche  ne  pensera  pas  à  j)rouver  ce  qu'il  énonce  ainsi, 
car  d'a])rès  lui  c'est  la  conséqu(Mice  nécessaire  de  la  Critique 
de  la  raison  pure. 

Toute  philosophie  se  bornera  donc  a  manifester  l'homme 
tel  qu'il  est,  tel  qu'il  existe  avec  ses  désirs  et  ses  répul- 
sions :  -  Il  m'est  api)aru  que  toute  (/rande  philosophie  se 
réduisait  jusqu'ici  à  une  confession  de  son  auteur,  comme 
en  des  mémoires  involontaires  et  inaperçus  ;  puis  aussi  que 
les  vues  morales  (ou  immorales)  en  toute  philosophie 
formaient  le  véritable  germe,  d'où  chaque  fois  la  plante 
entière  est  éclose.  Chez  le  piiilosophe  rien  d'impersonnel  : 
en  particulier  sa  morale  témoigne,  d'une  façon  décisive, 
de  sa  nature,  c'est-à-dire  de  l'ordre  dans  lequel  sont  placées 
les  tendances  intimes  de  son  être  ^   ■). 

Toute  la  morale  et  avec  elle  tout  système  philosophique 
seront  donc  bouleversés. 

Revenant   de  sa   longue   solitude,  Zarathoustra   (un  des 

1)    Far  delà  le  bien  el  le  nitil,  pp.  h,  i). 
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héros  que  Nietzsche  charge  de  nous  faire  connaître  la  nou- 
velle morale)  saisit  la  première  occasion  d'affirmer  ses 
nouvelles  croyances  en  disant  au  pi-emier  homme  qu'il 
rencontre  que  Dieu  est  mort.  Et  à  peine  est -il  arrivé  au 
milieu  des  hommes  qu'il  leur  annonce  le  nouvel  évangile  : 

«  Je  vous  enseigne  le  Surhumain.  L'iiomme  est  quelque  chose 
qui  doit  être  surmonté...  Tous  les  êtres  jusqu'ici  ont  créé  quelque 
chose  au-dessus  d'eux,  et  voulez-vous  être  le  reflux  de  ce  grand 
flot  et  plutôt  retourner  en  arrière  à  la  hête  que  de  surmonter 
l'homme...  Le  Surhumain  est  le  sens  de  la  lerre...  Restez  fidèles  à 
la  terre  et  ne  croyez  pas  ceux  qui  vous  parlent  d'espoirs  sur- 
naturels. Ce  sont  des  empoisonneurs...  Ce  sont  des  contempteurs 
de  la  vie.  Ce  sont  des  blasphémateurs  de  la  teri-e  (le  seul  blasphème 
qui  existe  encore  depuis  (jue  Dieu  est  mort). 

Voici,  je  vous  enseigne  le  Surliuniain  :  en  lui  peut  s'abimer  votre 
grand  mépris  (mépris  de  l'âme  qui  méprisait  le  corps). 

Que  peut-il  vous  ai-river  de  plus  sublime  ? 

L'heure  où  votre  bonheur  tourne  en  dégoût,  tout  comme  votre 
raison  et  votre  vertu; 

Lheui'e  où  vous  dites  :  Qu'importe  ma  raison  !  elle  est  pauvreté, 
ordure,  pitoyable  contentement  de  soi-même  ; 

L'heure  où  vous  dites  :  Qu'importe  mon  bonheur  !  il  est  pau- 
vreté, ordure,  pitoyable  contentement  de  soi-même  ; 

L'heure  où  vous  dites  :  Qu'importe  ma  vertu  !  elle  est  pauvreté, 
ordure,  pitoyable  contentement  de  soi-même  ; 

L'heure  où  vous  dites  :  Qu'importe  ma  justice  !  car  le  juste  est 
charbon  ardent  ; 

L'heure  où  vous  dites  ;  Qu'importe  ma  pitié  !  car  la  pitié  est  la 
croix  où  l'on  cloue  ceux  qui  aiment  les  hommes. 

Où  est  l'éclair  qui  vous  léchera  de  sa  langue?  Où  est  la  folie 
qu'il  faut  vous  inoculer  ? 

Voici  :  je  vous  enseigne  le  Surhumain  ;  il  est  cet  éclair,  il  est 
cette  folie  »  '). 

Si  nous  avons  cité  si  longuement,  c'est  pour  mettre 
d'emblée  sous  les  yeux  du  lecteur  le  fondement  de  hi  philo- 
sophie de  Nietzsche.  Raison,  Vertu,  Bonheur,  Ame,  Divi- 
nité sont  toutes  choses  dignes  de  mépris  ;  tout  ce  qui  n'est 
pas  de  la  terre  n'est  rien  :  tout  ce  qui  est  surnaturel  est  un 
mépris  de  la  \ie. 

1)  Zarathoustra,  p.  13. 
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Ce  sera  la  la  première  partie  de  la  philosophie  dé 
Nietzsche.  Ce  seront  là  ses  tliéories  qu'il  nous  fera  con- 
naître assez  vaguement  d'abord  dans  ses  premiers  ouvrages 
et  qu'il  reprendra  plus  tard  en  les  précisant.  Partie  essen- 
tiellement négative  dans  laquelle  il  essaie  de  tuer  tout  ce 
qui  peut  exister  de  la  morale  catholique  et  même  de  la 
morale  naturelle. 

Mais  Nietzsche  est  poète,  autant,  plus  même  que  philo- 
sophe. Aussi  ce  qu'il  a  enseigné  jusqu'ici  ne  peut  lui 
suffire.  L'œuvre  de  destruction  qu'il  a  entreprise  ne  satisfait 
pas  les  tendances  de  son  être  vers  un  idéal.  11  lui  faut 
quelque  chose  qu'il  puisse  chanter  après  l'avoir  désiré.  Et 
de  là  vient  ce  qui  sera  la  seconde  partie  de  son  œuvre  :  la 
théorie  du  Surhumain  et  de  l'éternel  retour. 

Nietzsche  n'a  plus  foi  qu'en  la  vie,  en  la  terre  et  en 
l'homme.  Quel  idéal  pourra-t-il  donc  se  forger  ^ 

Écoutez-le  :  Toutes  les  créatures  se  sont  surmontées,  ont 
créé  quelque  chose  au-dessus  d'elles-mêmes.  Ce  sera  le 
nouvel  idéal  qu'il  nous  développera.  L'homme  doit  se  sw^- 
monter  lui-7nême. 

Et  comment  se  surmontera-t-il  I  Par  la  dureté  envers 
lui-même  après  avoir  surmonté  les  autres  par  une  diu-eté 
plus  grande  encore,  si  possible.  La  conséquence  de  sa 
victoire  sur  autrui  et  sur  lui-même  sera  de  pouvoir  créer 
une  table  nouvelle  de  la  valeur  de  toutes  les  choses  et  de 
toutes  les  idées,  d'après  lesquelles  lui  et  les  quelques  privi- 
légiés qui  sont  parvenus  au  même  degré  que  lui,  appré- 
cieront enfin  sainement  le  monde  existant. 

Combien  de  temps  durera  cet  étal  ^  Nietzsche  est  muet  à 
ce  sujet  ;  mais  il  nous  a  laissé  dans  l'hypothèse  inconqdète 
de  l'éternel  retour  une  espèce  de  solution. 

L'éternel  retour,  d'après  Nietzsche,  est  «  l'idéal  de  l'homme 
souverainement  joyeux,  vivant,  heureux  de  vivre,  qui  n'a 
pas  appris  seulement  à  se  résigner,  à  supporter  le  passé  et 
le  présent,  mais  qui  veut  vivre,  encore  revivre  le  passé  et  le 
présent,  tel  qu'il  fut,  tel  qu'il  est  et  cela  éternellement, 
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qui  crie  sans  se  lasser  da  capo,  non  seulement  à  sa  propre 
vie  mais  à  la  comédie  humaine  et  universelle  tout  entière 
et  non  pas  seulement  à  une  comédie,  mais  en  réalité  à 
l'Etre  qui  veut  cette  comédie  et  la  rend  nécessaire  :  et  cela 
parce  qu'il  se  veut  toujours  à  nouveau  lui-même  et  se  rend 
ainsi  nécessaire.  -^ 

Nous  empruntons  à  M.  Lichtenberger  la  lumineuse 
exposition  qu'il  foit  de  cette  théorie. 

«  La  somme  des  forces  qui  constituent  l'un,  .ers  paraît  être  con- 
stante et  détei'minée. 'Sons  ne  pouvons  en  effet  supposer  raisonnable- 
ment qu'elle  décroisse  ;  car  si  elle  diminuait  si  peu  cjue  ce  fût,  elle 
aurait  actuellement  déjà  disparu,  puisqu'un  temps  infini  s'est  déjà 
écoulé  avant  le  moment  présent.  Xous  ne  pouvons  pas  davantage 
concevoir  qu'elle  puisse  grandir  indéfiniment  :  pour  croître  à  la 
manière  d'un  organisme,  par  exemple,  il  lui  faudrait  se  nourrir  et 
se  nourrir  de  manière  à  produire  un  excédent  de  force  ;  or,  d'où 
pourrait  provenir  cette  nourriture,  ce  jjrineipe  d'accroissement? 
Supposer  une  progression  indéfinie  des  forces  de  l'univers,  ce 
serait  croire  à  un  miracle  perpétuel.  Reste  donc  l'hj-pothèse  d'une 
somme  de  forces  constante  et  déterminée,  non  infinie  par  consé- 
quent. Supposons  maintenant  ces  forces  réagissant  les  unes  sur  les 
autres  absolument  au  hasard,  en  vertu  du  pur  jeu  des  combinai- 
sons, une  combinaison  engendrant  nécessairement  la  combinaison 
suivante  ;  que  va-t-il  se  produire  dans  Véternité  du  temps  ?  Tout 
d'abord  nous  avons  à  admettre  que  ces  forces  n'ont  jamais  atteint 
la  position  d'éciuilibre  et  qu'elles  ne  l'atteindront  jamais.  Si  cette 
combinaison  qui  n'a  en  réalité  rien  d'impossible  en  soi,  pouvait  se 
produire  un  jour,  elle  se  serait  déjà  produite,  puisqu'un  temps 
infini  s'est  déjà  écoulé  avant  le  moment  présent  et  le  monde  serait 
immobile  à  tout  jamais,  car  il  est  impossible  de  concevoir  comment 
l'éciuilibre  parfait  une  fois  atteint  viendrait  à  se  rompre.  Xous 
sommes  donc  en  face  de  ce  fait  qu'une  somme  de  forces  constante 
et  déterminée  produit  dans  l'infini  du  tem^^^s  une  suite  ininter- 
rompue de  combinaisons.  Or  puisque  le  temps  est  infini  et  que  la 
somme  totale  des  forces  est  déterminée,  il  viendra  nécessairement 
un  moment  où  isi  grande  ([u'on  suppose  cette  somme  de  forces  et  si 
colossal  que  l'on  imagine  le  nombre  des  combinaisons  qu'elle  peut 
engendrer)  le  jeu  naturel  et  inintelligent  des  possibilités  ramènera 
une  combinaison  déjà  réalisée.  Mais  cette  combinaison  entraînera 
à  sa  suite,  eu  vertu  du  déterminisme  universel,  la  série  totale  des 
combinaisons  déjà  produites.  En  sorte  que  l'évolution  universelle 
ramène  indéfiniment  les  mêmes  phases  et  parcourt  éternellement 
un  cercle  immense.  Chaque  vie  particulière   n'est  qu'un  fragment 
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impei'ceptible  du  cercle  total  :  tout  individu  a  donc  déjà  vécu  un 
nombre  infini  de  lois  la  niênie  vie  et  la  revivra  éternellement  à 
nouveau  »  '). 

Sans  doute,  l'éternel  retour  s'applique  autant  à  l'exis- 
tence actuelle  qu'à  l'état  du  Surhumain,  mais  ses  consé- 
quences sont  totalement  difierentes  selon  qu'elles  s'appli- 
quent à  l'état  d'infériorité  ou  de  victoire.  Pour  les  vaincus 
de  la  vie,  qui  n'ont  pas  voulu  ou  pas  réussi  à  triompher,  la 
perspective  de  refaire  tout  le  chemin  parcouru,  d'endurer  à 
nouveau  les  souffrances  et  les  défaites  déj<à  subies,  a  quelque 
chose  d'affreusement  triste  et  désespérant  ;  et  devant  cette 
horrible  perspective,  on  comprend  que  Nietzsche  soit  devenu 
pessimiste  pour  toute  une  fraction  de  l'humanité  ;  on  ne 
s'étonne  plus  devant  la  dureté,  la  cruauté  impitoyable  qu'il 
conseille  à  l'égard  des  esclaves  et  des  faibles  (comme  il  les 
appelle),  cruauté  qui  va  jusqu'à  souhaiter  pour  eux  la 
destruction  et  l'anéantissement.  Par  contre,  pour  ceux  qui 
ont  triomphé  de  la  vie  et  d'eux-mêmes,  la  perspective  d'un 
éternel  recommencement,  d'une  lutte  qui  doit  aboutir  à  une 
victoire  toujours  nouvelle  est  consolant  et,  disons-le  avec 
Nietzsche,  doit  transporter  d'une  légitime  fierté  et  d'une 
ivresse  sans  pareille. 

Ne  demandez  pas  les  preuves  de  ces  théories  ;  encore 
une  fois  Nietzsche  s'est  laissé  emporter  par  un  rêve  dont  la 
beauté  le  séduit  et  l'entraîne,  sans  qu'il  se  soucie  davantage 
de  montrer  les  chances  que  sa  théorie  a  de  se  vérifier  et  de 
se  prouver. 

Telle  est, dans  son  ensemble, la  Philosophie Nietzschienne. 
Elle  apparaîtra,  après  ce  résumé,  comme  l'œuvre  d'un 
rêveur  occupé  d'établir  un  système  philosophique  qui  satis- 
fasse des  exigences  laissées  inassouvies  par  le  subjectivisme 
kantien  poussé  à  l'extrême. 

Un  fait  se  dégage  de  cet  aperçu  général  :  Nietzsche  est 
hanté  par  le  problème  moral.  A  peine  a-t-il  admis  dans 

1)  Lichtenberger,  Philosophie  de  Nietzsche,  p.  161. 
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toutes  leurs  rigueurs,  les  conclusions  de  la  Critique  de  la 
raison  pure,  qu'il  en  applique  l'effet  destructeur  à  la 
morale.  Et  quand,  grâce  à  elles,  il  croit  avoir  fait  table 
rase  de  tout  ce  qu'enseigne  la  morale  naturelle  et  catho- 
lique, il  redresse  un  idéal  nouveau,  grâce  à  une  nouvelle 
conception  morale. 

Or,  voici  comment  ce  doute  angoissant  sur  la  valeur  de 
la  morale  s'est  emparé  de  son  âme  et  quels  sont  les  facteurs 
qui  l'aident  à  en  trouver  la  solution.  Ecoutez-le  : 

«  Grâce  à  un  scrupule  qui   m'est  propre  et   que  je  n'aime  pas  à 
avouer  (car  il  se  rapporte  à  la  Morale,  à  tout   ce   qu'on   a  exalté 
jusqu'à  présent  sous  le  nom  de  morale),  à  un    scrupule  qui  surgit 
dans  ma  vie  si   tôt  et  d'une   façon   si   inattendue,  avec  une  force 
irrésistible,   tellement  en  contradiction   avec   mon   entourage,  ma 
jeunesse  et  mon  origine,  si  peu  en  rapport  avec  les  exemples  que 
j'avais  sous  les  yeux,  que  j'aurais  presque  le  droit  de  l'appeler  mon 
a  priori,  ma  curiosité  aussi  bien  (jue  mes  soupçons  durent  s'arrêter 
à  temps  devant  cette  question  :   Quelle  origine  doit-on  attribuer  en 
définitive  à  nos  idées  du  bien  et  du  mal  ?  Et  de  fait,  j'étais  encore 
un  enfant  de  treize  ans  que  déjà  le  problème  du  bien  et  du  mal  me 
hantait  :  c'est  à  lui,  qu'à  un  âge  où  Dieu  et  les  jeux  de  l'enfance  se 
partagent   le    cœur,  je  consacrai   déjà  mon  premier    enfantillage 
littéraire,   mon   premier  exercice  de  calligraphie  philosophique... 
Heureusement  j'appris  bientôt  à  distinguer  le  préjugé  théologique 
du  préjugé  moral  et  je  ne  cherchais  plus   l'origine  du  mal  au  delà 
du  monde.  Quel([ue  éducation  historique  et  x>hilologique,  non  sans 
un  tact  inné,  délicat  quant  aux  questions   psychologiques  en  géné- 
ral, transforma   promptement   mon  problème  en   cet  autre  :    Dans 
quelles   conditions   l'homme  s'est-il   inventé   à   son    usag-e  ces   deux 
évaluations,  le  bien   et  le  mal,  et   quelle  valeur  ont-elles  par  elles- 
mêmes?...  A  cela  je  tn)uvais  en   moi-même  et  risquais  maintes 
répo:ises,  j'établissais  des  distinctions  entre  les  temps,  les  peuples, 
le  rang  des  individus;  je  spécialisais  mon  problème;  les  réponses  se 
transformèrent  en  de  nouvelles  questions,  recherches,  conjectures, 
probabilités,  jusqu'à  ce  que  j'eusse  enfin  conquis  un  sol,  un  paj'S 
qui  me  fût  propre,  tout  un   monde   ignoré,  florissant  et  en  pleine 
croissance  semblable  à  un  jardin   secret  dont  personne  ne  devait 
même  soupçonner  l'existence  »  '). 

C'est  donc  une  force  innée,   indépendante  de  sa  volonté, 

1)  Généalogie  de  la  Morale,  pp.  il,  V2. 
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qui  le  porte  à  étudier  ces  questions  fondamentales  en 
morale.  Ce  n'est  pas  la  raison  qui  lui  démontre  leur  néces- 
sité et  leur  importance,  ce  n'est  pas  elle  qui  le  pousse 
à  rechercher  leur  valeur.  Nietzsche  ne  nous  dit  pas  davan- 
tage comment  il  arrive  à  distinguer  le  préjugé  théologique 
du  préjugé  moral,  ni  ce  ([u'est  ce  tacl  inné  qui  lui  fournit 
la  solution  aux  questions  qu'il  se  pose.  VA  nous  pouvons  le 
regretter,  car  un  peu  d'éclaircissement  sur  ces  différents 
points  eut  peui-élre  rendu  plus  clair  l' ensemble  de  ses 
théories. 


1"  Dans  quelles  condiiions  T homme  sesf-il  in  renié  à  son 
asuyc  ces  deux  évaluations  :  Bien  et  Mal  ? 

2"  Quelle  caleur  ont-elles  par  elles-niê^nes  ? 

Voici  le  problème  posé,  et  puisque  toute  la  morale  n'est 
qu'une  étude  du  Bien  et  du  Mnl,  il  aura  en  le  résolvant, 
résolu  tout  le  prolilèine  moral.  A  cet  effet,  il  emploie  sa 
méthode  habituelle;  nous  le  savons  subjectiviste  à  outrance. 
Il  a  soin  de  nous  le  rappeler  : 

«  Le  fait  que  je  m'en  tiens  toujours  à  elles  (les  idées  de  humain 
et  trop  humain)  (lue  depuis  lors  elles  se  sont  resserrées,  ce  fait 
fortifie  en  moi  la  joyeuse  assurance  (jumelles  n'ont  pas  pris  nais- 
sance d'une  fatj'on  isolée  ...  mais  ([u'elles  ont  poussé  d'une  volonté 
fondiimentalc'  de  la  connaissance,  qui  commande  aux  foi-ces  les  plus 
intimes,  exige  un  langage  plus  net  et  des  concepts  plus  précis... 
De  môme  <[u'il  est  de  toute  nécessité  (ju'un  arbi'c  jjorte  ses  fruits, 
nos  idées  .sortent  de  nous-mêmes,  nos  évaluations,  nos  u  oui  »,  nos 
«  non  »,  nos  rai.sons  et  nos  causes  se  développent,  tt)us  parents 
et  en  i-elation  les  uns  avec  les  autres  comme  autant  de  témoignages 
d'une  volonté,  tVun  état  de  santé,  iVnii  terroir,  iVun  soleil.  Sei'ont- 
ils  à  notre  goût  ces  fruits  de  notre  jardin  '!  Mais  qu'importe  cela 
aux  arbres  à  nous  autres,  philosophes'.'  Qu'importe  cela  '!  ^)  'i 

Ce  seront  donc  sr/  volonté,  son  instinct  de  connaissance 
([ui  nous  indiqueront  .sy/  solution,  l'eu  hii  importe  que 
d'autres  la  partagent  ou  non, car  ce  sont  ses  idées.  Et  de  fait, 

Il    O//.  rit. y  \i.  l(t. 
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dans  sa  conception  morale  tout  sera  orij^inal.  On  ne  peut  le 
rattacher  à  aucun  autre  système  ;  il  a  sa  i^iorale  à  lui,  et 
flans  cette  morale  c'est  le  côté  altruiste  qui  l'attire  d'abord 
et  qui  également  le  distinguera  davantage  de  tous  les 
autres  philoso})hes.  Même  Schopenhauer  dont  il  revendique 
cependant  la  parenté,  n'échappera  pas  à  ses  critiques.  Le 
pessimiste  allemand  avaii  en  elfet  reconnu  parmi  les  plus 
grands  sentiments  moraux  le  non-^goïsme  :  renoncement  et 
pitié.  Nietzsche  conteste  tout  cela  :  il  n'y  a  plus  qu'une  seule 
chose,  le  ynoi.  Tout  doit  donc  lui  être  sacritié  ;  le  Bien  con- 
sistera dans  un  égoïsme  absolu.  La  pitié,  le  renoncement 
(entendu  à  l'égard  du  prochain  ou  d'un  Etre  supérieur) 
deviendront  le  mal,  car  ils  nous  détournent  de  notre  lin  : 
l'élévation  de  nous-mêmes  au  Surhumain.  La  valeur  des 
termes  Bien  et  Mal  est  donc  interchangée  du  moment  que 
l'on  considère  la  fin  réelle  que  nous  devons  nous  proposer. 
A  la  lueur  du  fiambeau  de  son  égoïsme,  Nietzsche 
découvre  un  monde  nouveau  ;  une  perspective  nouvelle, 
immense,  s'ouvre  devant  lui  ;  la  vision  d'une  possibilité  le 
saisit  comme  un  vertige  ;  toute  espèce  de  soupçons,  de 
méfiances,  d'appréhensions  se  font  jour  en  lui  ;  la  foi  en  la 
morale,  en  toute  morale  chancelle  et  une  exigence  nouvelle 
élève  la  voix  : 

«  Nous  avons  besoin,  dit-elle,  d'une  critique  des  valeurs  morales  ; 
la  valeur  de  ces  valeurs  (en  cours  aujourd'hui)  doit  tout  d'abord 
être  mise  en  question.  On  a  donné  jusqu'ici  au  Bon,  au  Bien  une 
valeur  réelle  supérieure  au  Méchant,  au  Mal.  Qu'adviendrait-il  si 
le  conti'àire  était  vrai  ?  Si  ce  que  nous  appelons  Bon  était  un  recul 
pour  l'humanité  et  non  un  progrès"?  Un  narcotique  qui  fait  vivre  à 
présexit  mais  aux  dépens  de  l'avenir,  d'une  façon  plus  inoffeusive 
mais  plus  mesquine  ?»  ') 

Et  de  suite  il  tire  sa  conclusion  :  Ces  prémisses  admises, 
si  le  plus  haut  degré  de  puissance  pour  l'homme  n'a  jamais 
été  atteint,  la  faute  en  est  à  la  Morale. 

Suivons-le  dans  le  développement  de  sa  théorie, 

n    O/-.  cit.,  \>.  18. 
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Les  concepts  Bon  et  Mauvais  ont  leur  origine  dans  une 
difllërence  de  classes  sociales  : 

«  Ce  .sont  les  bons  eux-mêmes,  c'est-à-dire  les  hommes  de  distinc- 
tion, les  paissants,  ceux  qui  sont  supérieurs  par  leui-  situation  et 
leur  élévation  d'âme,  ce  sont  eux  qui  se  sont  eux-mêmes  considérés 
comme  bons,  jugeant  leurs  actes  bons  et  plus  tard  les  ont  opposés 
à  tout  ce  qui  était  bas,  vulgaire  et  poi)nlacier,  ce  à  quoi  ils  ont 
donné  les  noms  de  Mul,  Mnunais.  C'est  du  haut  de  ce  sentiment  de 
leur  grandeur,  de  la  distance,  qu'ils  se  sont  arrog-é  le  droit  de  créer 
des  valeurs  et  de  les  déterminer.  La  "conscience  de  la  supériorité  et 
de  la  distance,  le  sentiment  fondamental  d'une  race  supérieure  et 
l'ègnante  en  oi^position  avec  une  race  inférieure,  avec  un  bas-fond 
liumain  :  voilà  l'origine  de  l'antithèse  entre  Bien  et  Mal,  Bon  et 
Mauvais  »  '). 

C'est  donc  bien  clair,  le  Bien  sera  ce  que  ceux  qui  se 
jugent  bons  qualifient  comme  tel  du  haut  de  leur  grandeur 
et  de  leui^  puissance  ;  et  le  Mal  sera  tout  ce  qui  touchera  à 
la  plèbe  forcée  de  plier  et  d'accepter.  Tel  est,  d'après 
Nietzsche,  le  vrai  sens  des  valeurs  Bien  et  Mal. 

D'où  vient  donc  le  sens  qui  m  coiu's  maintenant  l  Deux 
choses  l'oiii  provoqué:  la  jalousie  de  la  caste  sacerdotale 
contre  les  puissants,  et  le  ressentiment  po])ulaire. 

Les  jugements  aristocratiques  (nous  acceptons  et  em- 
ploierons ce  terme  de  Nietzsche  sans  le  discuter)  sont  fondés 
sur  la  puissance  que  ces  classes  possèdent  en  elles-mêmes  ; 
tant  ([ue  l'entente  régna  entre  les  prêtres  (les  plus  méchants 
des  hommes)  et  les  nobl(^s,tout  va  à  merveille  ;  la  table  des 
valeurs  aristocratiques  est  acceptée  ])ar  les  deux  castes 
dirigeantes  e1  régit  le  monde. 

Mais  l'iieurc  vieni  où  les  puissants  cherchent  à  enlever 
aux  prêtres  la  prééminence  sociale  que  personne  n'avait 
stmgé  jusque-là  à  leur  contester,  car  leur  manière  d'appré- 
cier la  valeur  des  actions  devient  différente. 

((  On  devine  avec  combien  de  facilité  la  fa(;on  d'apprécier  prt)pre 
au  i»rètre  se  détachera  de  l'aristocratie  guerrière,  pour  se  déve- 
lopper en.  une  ap])réciation   tout   à  fait  contraire;   le  terrain  sera 

1)  Op.  cit.,  p.  30. 
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surtout  favoralile  au  conflit, lorsciue  la  caste  des  prêtres  et  celle  des 
guerriers  se  jalouseront  mutuellement  et  n'arriveront  plus  à 
s'entendre  su  1- ce  rang.  Les  jugements  de  valeur  de  l'aristocratie 
guerrière  sont  fondés  sur  une  pni.s.'nintc'  constitution  corporelle,  une 
santé  florissante,  sans  oublier  ce  qui  est  nécessaire  à  l'entretien  de 
cette  vigueur  débordante:  la  guerre,  l'aventure,  lâchasse,  la  danse, 
les  jeux  et  exercices  physiques  et  en  général  tout  ce  qui  implique 
une  activité  robuste,  libre  et  joyeuse.  La  façon  d'apprécier  de  la 
haute  classe  sacerdotale  repose  sur  d'autres  conditions  premières  ; 
tant  pis  pour  elle  ([uand  il  s'agit  de  gierre.  Les  prêtres,  le  fait  est 
notoire,  sont  les  plus  méchants  ennemis.  Pour(iuoi  donc?  Parce 
qu'ils  sont  les  plus  incapables-  L'impuissance  fait  accroître  en  eux 
une  haine  monstrueuse  cl   sinistre,  intellectuelle  et  venimeuse  »  'j. 

La  lutte  s'ouvre  donc  cuire  les  tbrls  ei  les  puissants  d'une 
part,  les  plus  incapables  d'autre  part.  Ceux-ci  veulent 
rester  rnairres,  ceux-là  veulent  le  pouvoir  sans  partage. 
L'issue  de  ce  duel  paraît  devoir  se  terminer  en  faveur  des 
premiers  ;  et  cependant  c'est  le  contraire  qui  arrivera.  Car 
les  prêtres,  n'ayant  pas  la  force  à  leur  service,  emploieront 
la  ruse,  s'appuieront  sur  l'aulr*-  classe  sociale,  exploiteront 
les  ressentiments  populaires.  Ei  dans  cette  lutte  ils  l'empor- 
teront, car  ils  oseront  ce  que  l'on  n'aurait  pas  même  osé 
concevoir  si  l'on  n'avait  pas  été  prêtre  :  le  renversement  de 
l'équation  des  \aleurs  aristocratiques. 

Ils  s'appuieront  donc  sur  les  esclaves,  sur  ceux  qu'ils 
avaient  opprimés  d'abord.  La  plèbe  seule  n'aurait  jamais  ni 
su  ni  pu  entreprendre  cette  lutte.  Le  prêtre  vient  à  sa 
rescousse  et  la  fait  triompher.  Aussi  est-ce  au  peuple  juif 
(peuple  sacerdotal)  que  Nietzsche  assigne  le  rôle  i)rincipal 
dans  cette  lutte  désespérée  et  finalement  U'ionq)liaine. 
Dans  quelques  pages  d'une  grande  beauté,  Nietzsclic  nous 
décrit  cette  lutte  et  nous  montre  l'influence  du  peuple 
juif  dans  ce  combat  d'où  son  triomphante  la  nouvelle 
morale. 

La  table  des  valeurs  morales  sera  donc  transformée. 
Tout  ce  qui  jusqu'ici  a  été  bon  et  noble  est   devenu  le  mal. 

1)    OJ).   cit.,  p.   43. 
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Les  petits,  les  faibles,  les  esclaves  sont   devenus  les  bons, 
en  raison  même  de  leur  impuissance. 

Quelle  est  donc  cette  morale  des  esclaves  qui  vient  de 
triompher  ei  ([ui  va  devenir  la  loi  du  monde  pendant  vingt 
siècles?  C'est  l.-i  morale  du  ressentiment.  Elle  ne  commence 
que  lorsque  le  ressentiment  lui-même  devient  créateur  de 
valeurs  ;  le  ressentiment  de  ces  êtres,  à  (|ui  la  vraie 
réaction,  celle  de  l'action  est  interdite  et  (|ui  ne  trouvent 
de  compensation  que  dans  une  vengeance  imaginaire. 

«  Soyons,  disent  les  faibles,  le  contraire  des  méchants,  c'est-à-dire 
bons.  Est  bon  quiconque  ne  fait  violence  à  personne,  quiconque 
n'offense,  ni  n'atta(iue,  n'use  pas  de  représailles  et  laisse  à  Dieu  le 
soin  de  la  vengeance,  quiconque  se  tient  caché  comme  nous,  évite 
la  rencontre  du  mal  et  du  reste  attend  peu  de  chose  de  la  vie, 
comme  nous,  les  ])atieuts,  les  liumbles  et  les  justes...  ') 

«  Nous  les  faibles,  nous  sommes  décidément  faibles  ;  nous  ferons 
donc  bien  de  ne  rien  faire  de  tout  ce  pour  quoi  nous  ne  sommes  pas 
assez  /bW.ç.— Mais  cette  constatation  amère,  cette  prudence  de  qua- 
lité très  inférieure  que  possède  même  l'insecte  (qui  fait  le  mort,  en 
cas  de  ^rand  danger,  pour  ne  rien  faire  de  tro]))  grâce  à  ce  faux- 
monnayage,  à  cette  impuissante  duperie  de  soi,  a  pris  les  dehors 
pompeux  de  la  vertu  qui  sait  attendre,  qui  renonce  et  qui  se  tait, 
comme  si  la  faiblesse  même  du  faible  (c'est-à-dire  son  essence,  son 
activité,  toute  sa  réalité  unique,  inévitable  et  indélébile)  était  un 
accomplissement  libre,  ((uclque  chose  de  volontairement  choisi,  un 
acte  de  mérite.  Cette  espèce  d'hommes  !i  un  besoin  de  foi  au  sujet 
neutre,  doué  de  libre  arbitre  et  cela  i)ar  un  instinct  de  conservation 
personnelle  d'affirmation  de  soi,  par  (luoi  tout  mensonge  cherche 
d'ordinairf  à  se  justifier.  Le  sujet  neutre  (l'âme  dans  le  langage 
populaire)  est  peut-être  resté  jusqu'ici  l'article  de  foi  le  plus  inébran- 
lable, i)ar  cette  i-aison  (ju'il  permet  à  la  grande  majorité  des  mor- 
tels, aux  faibles  et  aux  oppi-iinés  de  toute  espèce,  cette  sublime 
duperie  de  soi  (nii  consiste  à  tenir  la  faiblesse  elle-même  i)nur  une 
liberté,  tel  ou  tel  état  nécessaire  pour  mérite  »  '). 

L'opposition    radicale    (pi'il    _v   a    entre»    les   morales   se 
dégage  maintenant  dans  toute  son  évidence. 
Résumons-en  les  antinomies  fondamentales  : 
1"  La  moral(>  arisrocraii(|uc  iiaii   iVn\\(^   triomphale  affîr- 
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mation  crelle-mème,  de  sa  propre  force,  de  sa  propre  puis- 
sance. Lm  luor.-ih!  des  esclaves  nait  de  la  négation  de  tout 
ce  qui  n'esi  i)as  elle-même.  Voilà  la  distinction  fondamen- 
tale :  la  morale  des  esclaves  a  l)esoin  d'un  monde  extérieur 
pour  être  courue  ;  la  morale  aristocratique,  pas  :  celle-ci  est 
donc  une  action,  celle-là  n'est  qu'une  réaction. 

2"  La  mor;de  aristocratique  a  créé  le  type  bon  longtemps 
avant  le  type  mauvais,  et  si  pour  celui-ci  ell(^  a  du  mépris, 
il  y  a  quelque  chose  d'inactif,  d' inefficace  dans  ce  mépris  ; 
car  elle  sent  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  ce  contraste  pour 
être  convaincue  do  sa  propre  bonté.  Ch^z  les  esclaves,  tout 
autre  est  la  genèse  de  leur  idée  de  bien.  Ils  ont  commencé 
par  haïr  tout  ce  qui  n'était  pas  eux  ;  ils  ont  englobé  sous 
le  nom  de  mal  l'objet  de  leur  haine,  et  ce  n'est  que  consé- 
quemment  à  cebi,  quand  ils  oui  triomphé,  qu'ils  ont  pensé 
et  défini  le  bien. 

3"  Chez  les  grands,  le  ])ien  est  inséparable  de  l'action, 
car  ils  sont  débordants  de  force,  d'activité  victorieuse  et 
triomphante  ;  chez  les  iaibles  (jui  n'ont  trouvé  jusqu'alors 
dans  l'action  que  la  souffrance  et  la  défaite,  on  fera  résider 
le  bonheur  ou  la  possession  du  l)ien  dans  l'assoupissement, 
le  repos  et  la  paix. 

4"  Le  but  que  l'on  se  proposera  sera  donc  également  diffé- 
rent :  Chez  les  nobles  l'on  s'efforcera  de  toujours  grandir, 
de  toujours  i)ouvoir  davantage,  diU-on  lutter  pour  cela, 
car  la  victoire  compensera  tous  les  efforts  et  les  peines  ; 
chez  les  esclaves  le  but  à  atteindre  sera  l'assoupissemeni 
dans  une  sorte  de  béatitude  et  d'immobilité. 

Cette  morale  des  esclaves  conduit  l'homme  à  l'abaisse- 
ment de  l'homme,  à  l'anéantissement  de  toutes  ses  facultés, 
en  faisant  consister  le  Bon  dans  le  repos.  Nietzsche  démontre 
ainsi  l'absurdité  de  cette  théorie  : 

«  (^ue  les  agneaux  aient  riiurreur  des  grands  oiseaux  de  proie, 
voilà  ce  (jui  se  comprend:  mais  ce  n'est  i)as  une  raison  d'en  vouloir 
aux  grands  oiseaux  de  proie  de  ce  qu'ils  ravissent  les  petits 
agneaux.  Et  si  les  agneaux  se  disent  entre  eux  :    «  Ces  oiseaux  de 
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proie  sont  méchants  ;  et  celui  qui  est  oiseau  de  proie  aussi  peu  (lue 
possible,  voire  même  tout  le  contraire,  un  agneau,  celui-là  ne 
serait-il  pas  bon  ?  »  il  n'y  aurait  rien  à  objecter  à  cette  fayon 
(l'ériger  un  idéal,  si  ce  n'est  que  les  oiseaux  de  proie  lui  répondront 
par  un  coup  dœil  quelque  peu  moqueur  et  se  diront  peut-être  : 
«  Nous  ne  leur  en  voulons  pas  du  tout  à  ces  bons  agneaux,  nous  les 
aimons  même  ;  rien  n'est  plus  savoureux  que  la  chair  tendre  d'un 
agneau.  )) 

Exiger  de  la  force  (^l'ellc  ne  se  manifeste  pas  connue  telle,  (ju'elle 
ne  soit  pas  une  volonté  de  terrasser  et  d'assujetti]-,  une  soif  d'en- 
nemis et  de  triomphes,  c'est  tout  aussi  insensé  que  d'exiger  de  l:i 
faiblesse  (lu'elle  manifeste  de  la  force.  Une  quantité,  de  force  déter- 
minée répond  exitciement  à  In  même  quantité  d'instinct,  de  volonté, 
d'action,  bien  plus,  la  résultante  n'est  pas  autre  chose  que  cette 
volonté,  cet  instinct,  cette  action  même,  et  il  ne  peut  en  paraître 
autrement  que  grâce  aux  séductions  du  langage  (et  des  erreurs 
fondamentales  de  la  i-aison  (^ui  y  sont  figées]  qui  tiennent  tout 
effet  pour  conditionné  par  une  cause  efficiente,  ])ar  un  sujet  et  se 
mépi-ennent  en  cela.  De  même,  en  effet,  (lue  le  i)euple  sépare  la 
foudre  de  son  éclat  pour  considérer  l'éclair  comme  une  action 
particulière,  manifestation  d'un  sujet  qui  s'appelle  la  foudre,  de 
même  la  morale  populaire  sépare  aussi  la  force  des  effets  de  la 
force,  comme  si  derrière  l'homme  fort,  il  y  avait  un  substratum 
neutre  (jui  serait  libre  do  manifester  la  force  ou  non.  Mais  il  n'y  a 
point  de  substratum  de  ce  genre,  il  n'y  a  point  d'être  derrière  l'acte, 
l'effet, le  devenir;  l'acteur  n'a  été  qu'ajouté  à  l'acte,  l'acte  est  tout  n  '). 

Il  est  donc  impossible  à  l'aigle  de  se  faire  agneau,  car 
il  est  force  et  cette  force  est  action,  cl  <mi  dehors  do.  l'acte 
il  n'y  a  r'um.  Il  n'y  a  donc  qnc  la  faiblesse  qui  puisse  con- 
cevoir cette  idée  absurde  de  la  force  qui  se  domin('  en  se 
condamnant  au  repos.  Vouloii'  cette  fin  répugne  essentiel- 
lement à  1.1  lorce,  car  elle  en  est  la  destruction,  Tanéantis- 
semenl.  Va  cependant,  au  dire  de  Nietzsche,  grâce  au 
triomphe  (h'  h-i  morale  des  esclaves,  cette  théorie  a  produit 
son  effet  délétère  sui-  l'humanité  : 

«  Le  rai)etissement  et  le  nivellement  de  l'homme  euiH)i)éen 
cachent  noti-c  i)lus  gï-and  danger,  ce  spectacle  rend  l'âme  lasse  ... 
Nous  ne  voyons  aujourd'hui  rien  (|ui  permette  de  devenir  plus 
grand,  nous  pressentons  que  tout  va  en  s'abaissant  pour  se  réduire 
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de  plus  en  plus  à  (luehiuc  chose  de  plus  mince,  de  plus  inol'feusif, 
de  plus  prudent,  de  plus  médiocre,  de  plus  indifférent  encore, 
jusqu'au  superlatif  des  chinoiseries  et  des  vertus  chrétiennes 
(rhomme,  n'en  doutons  pas,  devient  toujours  /;u^/7/e«i-  d'après  les 
vertus  chrétiennes).  Oui,  le  destin  fatal  de  l'Eurojie  est  là  ;  ayant 
cessé  de  craindre  l'homme,  nous  avons  aussi  cessé  de  l'aimer,  de  le 
vénérei-,  d'espérer  en  lui,  de  vouloir  avec  lui.  L'aspect  de  l'homme 
nous  lasse  aujourd'hui.  Qu'est-ce  (jne  le  nihilisme,  sinon  cette 
lassitude-là?  ...  Nous  sommes  fatigués  de  l'homme.  » 

L'(Buvre  do  Nietzsche  touche  donc  à  s;i  fin  ;  après  nous 
avoir  montré  la  genèse  des  deux  morales  et  avoir  expliqué 
comment  la  mauvaise  conception  l'a  emporté  sur  la  bonne, 
après  avoir  étalé  au  grand  jour  l'influence  désastreuse  que 
le  faux  idéal  de  la  morale  des  eschives  a  eue  sur  l'humanité, 
il  ne  lui  reste  plus  qu'à  nous  foire  assister  a  la  condamna- 
tion des  moyens  que  cette  morale  actuellement  triomphante 
a  employés  pour  atteindre  sa  fin.  Dans  un  dialogue  assez 
imagé,  qu'il  faudrait  reproduire  en  entier,  Nietzsche  charge 
un  passant  de  lui  dire  ••  ce  qu'il  a  surpris  par  une  1)ouche 
d'air  de  cette  ténébreuse  usine  où  se  fabrique  l'idéal  des 
esclaves  ^,  et  il  nous  apprend  ainsi  que  les  leviers  doni  ils 
se  servent  sont  les  vertus  chrétiennes. 

L'impuissance  qui  n'use  pas  de  représailles  s'a])p(^llora  h\ 
bonté;  la  faiblesse,  mérite;  la  ciMinrive  bassesse,  humililé; 
la  soumission  à  ceux  que  l'on  haii,  obéissance;  la  licheté 
sera  la  patience  ;  ne  pas  pouvoir  se  venger  devient  ne  pas 
vouloir  se  venger;  pardon  des  otfen-îes,  amour  du  procliain. 
Enfin  le  plus  puissa,nt  de  tous  sera  la  foi  en  une  (Meniite, 
éternité  à  double  face  dans  lai^uelle  ces  soi-disant  vain- 
queurs d'eux-mêmes  jouiront  élei'uellenKMii  du  Itonlicur  ([ue 
leur  donne  leur  Dieu,  et  de  hi  vue  des  lourmems  eiernels 
aussi  de  ceux  qui  ne  les  auront  p(^ini  imités  et  qui  seront 
les  éternelles  victimes  de  ce  même  Dieu  (devenu  Dieu  de 
justice)  chargé  de  tirer  vengeance  des  impies. 
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Il  nous  rosle,  avant  de  terminer,  a  examiner  rapidement 
avec  Nietzsche,  et  l'origine  ])liiloloiiique  de  la  ihéorie  et 
l'ex})Osé  hisiori(jue  (ju'il  donne*  comme  exemple  de  sa  reali- 

Sr-ltioil. 

Nietzsci)e  .ivanco  (jiie  ••  les  désignai  ions  du  mot  hou 
(U'rivciil  (bins  loiiies  les  lantz'ues  d'une  nK'uie  transtbrma.tion 
d'idées  -:  a  savoir  que  partout  l'idée  de  distinciion,  noblesse 
(iH  sens  (hi  r<in(j  social  csl  ridec-iiiéi'c  d'oii  n,-iissenl  et  se 
dé\<'l()ppenl  iiêccssaircrnenl  l'idée  ài.^  bon  au  sens  iHilitajuc 
'liKuil  il  l'nnii'  el  celle  de  noble  au  sens  de  in/dul  khc  essence 
supér-ieu)-c,  pririlén'ié  qiunil  ii  l'fhtw.  Va  ce  dévelo])pemenl 
est  loujours  parallèle  a  ceiiii  <iui  rinii  par  iivinslormer  les 
notions  de  rnhjdirc,  plébéien,  bas  en  celle  de  niannais. 

Ov,  il  semble  (pTuiie  thèse  si  iiiqiorianie  ;'i  ses  yeux 
d(nTaii  <''ire  prouvée:  Xietzsche  se  borne  à  apporter  un 
exeuiple  lire'*  de  l'allemand,  et  c'est  à  })eine  si  plus  loin  il 
nous  cite  l'un  ou  l'autre  exenqile  lire  du  latin  et  du  grec  ! 
Si  même  nous  admettons,  sans  les  discuter  M,  les  preuves 
lingiiisii(|ues  de  Xieizscdie,  nous  pouvons  lui  répondre 
qu'elles  Jie  som  ni  [)robantes  ni  sufttsantes.  En  effet,  ce 
n'est  pas  avec  trois  mots,  tirés  de  langues  postérieures  de 
plusieurs  milliers  d'années  au  début  de  l'humanité,  qu'il 
peut  prèiendre  Jusiifier  sa  théorie  (époque  de  l'âge  d'or  de 
sa  morale). 

De  même  en  est-il  de  l'expose  hisioricjue  par  lequel 
il  termine  son  étude  du  bien  et  du  mnl.  11  nous  apprend 
(pie  le  j)()int  culminani  de  celle  lui  le  (\m  se  livre,  parait-il, 
eiiii''  les  deux  moi'ales  depuis  le  commencemeni  du  monde 
et  ((ui  n'esi  pas  encore  finie,  se  trouve  dans  hi  lutie  de  Rome 
(sa  uioralei  contre  hi  Judée  (morale  des  esclaves). 

Remarquons-le  a  nouveau,  Nietzsche  interprète  l'histoire 
et  les  sciences  à  sa  tayon  ;  il  Neui  nous  montrer  que  sa 
théorie  est  réelle  et  il  nous  dii  (pie  le  p(>uple  romain  a  pra- 


II  M  »réal  .luiit  la  i  .)Mi|.f-it^iice  eu  U  matière  ne  peut  être  révoquée  en  doute, 
con.state  que  la  plupart  îles  faits  cités  par  Nietzsche  sont  inexacts.  Mémoires  delà 
Société  lie  Linguistiiiuc,  t.  IX,  p.  457. 
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tiqué  sa  morale.  Il  nous  demande  un  acte  de  foi  pour 
admettre  la  vérité  de  cette  thèse  que  rien  ne  vient  ni  expli- 
quer ni  prouver.  C'est  l'énoncé  d'un  dogme  auquel  il  faut 
croire.  Que  nous  sommes  loin  du  subjectivisme  de  l'auteur  ! 

C'est  au  peuple  juif  (peuple  sacerdotal  par  excellence) 
qu'il  fjiut  attribuer  le  rôle  principal  dans  ce  triomphe  de  la 
morale  des  esclaves.  Or,  les  castes  sacerdotales  sont  celles 
qui  se  sont  montrées  le  ])lus  adversaires  de  la  nouvelle 
doctrine.  Si  Nioizsche  avait  coniui  Tliistoire  du  catholicisme, 
il  aurait  su  que  les  prêtres  juifs  furent  les  plus  ardents  à 
combattre  la  nouvelle  religion,  qu)  du  reste  était  leur  con- 
damnation. Comment  se  justifie  alors  le  rôle  qu'il  atlribue 
au  peuple  juil"  ^ 

Nietzsche  voi1<  toul  au  travers  dli  })risme  do  sa.  personna- 
lité :  l'origine  du  Ijien  et  du  mal,  le  sens  des  mots,  la 
manière  dont  ils  semblent  corroborer  sa  théorie,  l'histoire; 
et  c'est  aussi  ce  qui  nous  permet  de  ne  pas  admettre  les  idées 
qu'il  nous  présente  avec  beaucoup  d'art  mais  tro])  \)ou  de 
raisonnement  pour  faire  (euvre  vraiment  philosophi(|ue. 


* 


Il  nous  sera  facile,  en  terminant,  de  restituer  au  bien  et 
au  mal  leur  valeur  réelle.  Reprenons  ses  questions  : 

1"  Dans  quelles  conditions  l'homme  s'est-il  inventé  res 
deux  évaluations  :  Bien  et  Mal  ^ 

2°  Utielle  valeur  ont-elles  par  elles-mêmes  i? 

Nous  y  répondons  : 

L'homme  ne  peut  pas  inventer  ces  deux  valeurs.  Ce  n'i^si 
pas  l'homme  qui  décide  si  quelque  chose  est  bien  ou  mal  ; 
car  1"  l'homme  n'est  pas  le  maître  de  sa  finalité  ;  2"  sans 
mesurer  les  choses  à  sa.  hnalih',  il  lui  esl  impossible  de 
leur  donner  une  étiquette  en  moralité. 

Il  découle  en  eifet  nécessairement  de  la  nature  mém(^  de 
l'homme  (la  nature  étant  la  substance  de  Fètre  considérée 
en  tant  que   principe   d'action   propre  ;'i   l'espèce)    que  son 
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activité  ait  une  direction  déterminée  vers  un  terme  qui 
s'appellera  le  bien  de  cet  être.  Car  la  fin  de  tout  être 
ne  peut  se  chercher  que  dans  l'acquisition  de  quelque  chose 
de  bon  pour  lui.  Il  serait  en  etfet  absurde,  contre  nature, 
de  supposer  l'être  capable  d'agir  d'une  manière  absolument 
nuisible  à  lui-même.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  tous  les  hommes 
ayant  h\  même  nature,  devront  avoir  nécessairement  la 
même  fin  :  c'est-à-dir'^  que  tous,  pour  satisfaire  leur  ten- 
dance naturelle,  devront  tendre  vers  le  même  bien. 

Le  fondement  objectif  de  l'idée  de  Bien  est  donc  situé 
dans  la  nature  même  de  l'homme.  Dès  lors,  l'évaluation  de 
la  valeur  -Bien«  est  nécessairement  en  dehors  de  leur  appré- 
ciation individuelle,  la  même  pour  tous,  qu'ils  soient  forts 
ou  faibles,  nobles  ou  esclaves. 

Ce  sera  donc  la  même  morale  (|ui  dovra  régir  les  actes 
de  tous  les  hommes. 

Ainsi  est  réfutée  la  dualité  de  morales  que  Nietzsche 
veut  voir  dans  le  monde,  et  la  morale  des  puissants  prônée 
par  lui  :  car  dans  cette  conception  qui  lui  est  chère  il  assigne 
un  terme  différent  à  l'activité  des  deux  classes  sociales. 

lien  résulte  aussi,  par  conséquence  immédiate, que  puisque 
la  fin  de  l'être  doit  être  un  bien,  tout  acte  qui  l' écartera 
de  l'acquisition  de  cette  fin,  qui  est  le  Bien,  sera  un  mal 
pour  lui.  L'idée  de  Mal  doit  logiquement  être  postérieure 
à  l'idée  de  Bien,  et  par  le  même  fait  elle  est  négative. 
Nietzsche  faisant  de  l'idée  de  Mal  l'origine  de  la  morale 
des  esclaves  et  la  supposant  productrice  de  l'idée  de  Bien, 
commet  une  faute  qui  doit  enlever  toute  valeur  à  la  théorie 
qu'il  base  sur  cette  thèse  logiquement  fausse. 

(y^  Philippe  de  Ribaugourt. 


IV. 

LIDÉE    DU    BONHEUR 

d'aI'RÈS    ARISTOTE. 


Nous  voulons  être  heureux  M  ;  nous  voulons  tout  pour 
cela,  et  parce  que  cela  nous  suffit  -).  Le  bonheur  est  la  tin 
suprême  de  nos  actions,  celle  à  laquelle  tout  le  reste  se 
rapporte  et  qui  par  là  même  ne  se  rapporte  à  rien  autre  :  c'est 
le  souverain  bien  =^).  Sur  ce  point  capital,  les  philosophes 
sont  unanimes,  ou  a  peu  près  :  tant  est  puissant  le  relief 
que  lui  donnent  à  la  fois  le  vœu  de  la  nature  et  les  lumières 
de  la  raison.  Mais  l'accord  cesse  dès  qu'il  est  question  de 
savoir  eu  quoi  consiste  le  bonheur  *). 

I. 

Quoi  qu'en  ait  dit  Platon,  le  bonheur  ne  peut  être  qu'une 
sorte  de  plaisir  ^).  Et  le  pLiisir  vient  toujours  d'un   déve- 
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loppemeni  harmonieux  d'énergie.  Il  achève  l'acte  ;  c'est  un 
complément  qui,  sans  le  constituer,  lui  donne  sa  dernière 
perfection  :  il  s'y  ajoute  -  comme  à  la  jeunesse  sa  fleur  «. 
De  plus,  le  plaisir  s'accroit  et  s'épure,  au  fur  et  à  mesure 
que  l'énergie  dont  il  émane  gagne  en  noblesse  M-  Par 
suite,  ce  qui  procure  à  chaque  être  sa  jouissance  la  plus 
douce,  c'est  l'exercice  de  l'activité  qui  le  spécifie  ;  car  c'est 
toujours  celle-là  qui  est  dominatrice  et  qui  de  ce  chef  est 
la  plus  noble  -). 

Or  ce  qui  fait  la  marque  spécifique  de  l'homme,  ce  n'est 
pas  la  puissance  végétative,  ni  même  la  sensibilité.  Tout 
cela,  il  le  possède  en  commun  avec  un  nombre  plus  ou 
moins  grand  d'autres  êtres.  Ce  qui  laii  la  marque  spéci- 
fique de  l'homme,  c'est  la  pensée  et  la  raison  qui  s'en 
suit  :  c'est  l'activité  intellectuelle.  Là  se  trouve  donc  aussi 
la  source  principale  de  ses  joies  ;  de  là  surtout  provient  son 
bonheur^).  Pour  être  heureux,  il  faut  que  l'homme  vive 
par  l'intelligence  et  selon  l'intelligence  ;  il  faut  qu'il  ait  à 
la  fois  la  vertu  contemplative  qui  fait  le  philosophe,  et 
cette  vertu  d'un  ordre  inférieur,  qui  soumet  ses  actions  à 
la  loi  de  l'esprit  et  que  l'on  appelle  pratique  '*). 

De  plus,  le  bonheur  suppose  un  certain  cortège  de  biens 
physiques.  Le  sage  n'est  complètement  heureux,  que  lors- 
qu'il ajoute  à  la  vertu  la  santé,  la  beauté,  la  richesse,  une 
couronne  d'amis,  l'estime  de  ses  semblables  et  quelques-uns 

1)  Arist.,/^i(/.,K,4, 1174b,  18-33:...  lû.tio'.  8è  TTjv  ÈvÉpyetav  Tj  T)8ovf,  où/  w:  f,  è'Çt; 
Èvu7:âo/ouaa  à>./.'  w;  ÈTTiYiYvdy.Evùv  -z:  tÉâoç,  oTov  tûI;  àx;xai'ot;  t,  topa  ;  Ihid.,  ", 
1177a,  23-24:  rfihvr,  àh  Twv  /.oc:'  àoETTiV  ÈvEoyetiov  r,  /.axà  ttjV  TO'f.iav  oixoÀoyûuu.£vu); 


EJTIV. 


2)  Id.,  Ihid.,  K,  1178a,  5-G :  10  yàp  ol-/.e"tov  r/.otaTuj  xr,  (f>û(T£t  xpâxtaxùv  xal  TJâKïXOv 
èdxtv  ï/Ai-zii). 

3)  la.,     Eth.    Nie,    A,    6,    1097b,    24-34,     1098a,    1-17   :   ...    £1  8'ouXW,  XÔ    àvOpWTTtVOV 

àyaOôv  '!,>\>yri;  evépYEia  yivexat  xax'  àpsxTjv,  el  8È  tiXeiou;  aï  àp£xat,  xaxà  xtjv 

àpîffXTjV  /.où  X£X£tOxâxT,V  ;  Ihid.,   l,   9,    1169b,  30   et  sqq.;  Ibid.,  K,  B,  117«b,  2G-33,    117, a, 

1-11  ;  Ihid.,  1,  1178a,  ti-8  :  xat  xô)  àv(ipu)7r(|)  ôfj  ô  xaxà  xôv  voOv  oîo;,  eVttep  xoûxo 
[xiXiffxa  àv0pw7ro<;.  Oùxo.;  àpa  xai  eoÔaifAOvÉaxaxo;  ;  Mag.  Mot-.,  A,  4,  ii84b,  22-31  ; 
Etil.  Eud.,  B,   1219b,  27  et  sqq. 

4)  Id.,  Eth.  Nie.  K,  7,  1177a,  12-18;  Ibid.,  K,  8,  1178a,  9-14. 
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de  ces  honneurs  politiques  qui  sont  comme  1m  splendeur  de 
la  vie  \).  Il  le  devient  d'autant  moins,  au  fur  et  à  mesure 
que  l'un  de  ces  avantages  lui  l'ait  défoui .  F!t,  s'il  lui  arrive 
de  subir  des  inibrtunes  extrêmes,  oji  peut  encore  dire  de 
lui  qu'il  est  beau,  on  le  peut  même  avec  d'autant  plus  de 
raison  ;  car  la  sérénité  invincible  avec  laquelle  il  supporte 
son  malheur,  donne  à.  sa  vertu  comme  un  nouvel  éclai  ;  il 
manifeste  alors  tout  ce  que  son  âme  recelait  d'amour  du 
bien  et  de  maîtrise  de  soi.  Mais  ce  serait  une  exagération 
de  soutenir  qu'il  vit  dans  la  félicité-).  Il  n'est  pas  heureux, 
le  patient  auquel  on  inflige  le  supplice  de  la  roue,  quel  que 
soit  d'ailleurs  son  degré  d'énergie  morale^)  ;  il  n'est  pas 
heureux  non  plus,  celui  dont  la  destinée  ressemble  à  celle 
du  vieux  Priam,  n'y  serait-il  tombé,  comme  lui,  qu'après 
une  longue  suite  de  prospérités.  L'excès  de  la  misère 
détruit  l'œuvre  du  bonheur  "*). 

Le  bonheur  est  donc  chose  très  complexe  :  il  exige  le 
concours  d'une  foule  d'éléments  divers.  Il  a  besoin,  pour 
s'épanouir, du  développement  intégral  de  la  nature  humaine; 
et  ce  développement  lui-même  ne  peut  se  produire  qu'à  la 
faveur  d'un  ensemble  de  circonstances  on  le  hasard  est  de 
moitié. 

Ce  concert  du  dedans  et  du  dehors  doit,  en  outre,  avoir 
une  certaine  persistance.  Une  hirondelle  ne  fait  pas  le  prin- 
temps, un  jour  ne  fait  pas  l'année.  Un  plaisir  isolé  ne 
constitue  pas  le  bonheur  '"  ) .  Comme  le  l)onheur  est  le  sou- 


n  Arist., //)/f?.,A, 9, 1099a, -29-3?.  : -:aû-:a;  oè,  tj  y.iav  ':.j-:ojv  ttjV  ào:(TTT,v,  '^aaèv 
îTvat  Tfjv  î'joaia'-jvtav.  ■^■rtbizz%<.  d'oiJ.io:  /.al  xcov  âxiô;  àvaOtov  rpoffiSsciiJLÉvTi, 
y.aOaTrep  £V7io[j.£V  àôûvaTov  -'àp  r,  o'j  pâ-îtov  xà  xaXà  -pàiTEiv  à/o pr, yTi^ov  Ovra  ; 

nid.,   1099b,  l-ll,  25-28;  Ibid.,    K,  9,  1178b,  ba  et  sqq.  ;  l^olit.,    H,  18,  lS31b,  41  : 

ÔErtat  yàp  /.a\  -/^opriylci:  tivoi;  -zo  ^tjv  y.aXw:. 

2)  Id.,  Pol.  H,  13,  i3a2a,  19-21  :  ypr^c'Xizo  lî'av  0  jTTO'jiîa'to,;  ^"'^1?  >'-a"-  Trevta 
•/.al  vo'aoj  xal  -al^  à'XXau  zûyjjLici  Ta"?;  cpaûÀai;  xaÀio;'  àXXà  xô  uaxâptov  £v  xo"t; 
Èvavxtoii;  EŒXtv  ;  Eth.  Nie,  A,  9,  1099b,  2-u  ;  Ibid..  u,  iiuub,  lh-m. 

3)  Id.,  Eth.  Nie,  H,   U,   1153b,   19-21. 

4)  Id.,  Ibid.,  A,  10,  liooa,  5-9  ;  Ibid.,  il,  iluia,  ti-iH. 

.5)  id.,  Ef/i.  Nie,  A,  G,  1098a,  18-20;  Ibid.,  10,  iiooa,  4-9  :  Ô£l  yàp  [sùSatjjiovîa], 
ioaTrep  ôiTTOfiLEv,  xal  àpExfj;  xsXEÏa:  xal  o(ou  xeXsto'j  ...  ;  Ibid..   K,    7,   ii77b,  24-25. 
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verain  bien,  le  terme  au  delà  duquel  on  n'a  plus  rien  à 
désirer,  il  ne  peut  avoir  de  manque  ;  il  n'en  peut  pas  plus 
avoir  du  côté  du  temps  que  du  coté  de  l'activité  dont  il 
émane  ').  Parlait  et  complot  par  lui-même,  il  faut  qu'il  se 
développe  dans  une  carrière  qui  soit  elle-même  parfaite  et 
complète,  £v  êt'tp  teXeîijj. 

Enfin,  le  bonheur  ne  naît  que  de  l'énergie  en  exercice. 
Ce  n'est  pas  une  puissance,  ce  n'est  pas  une  qualité  non 
plus  :  c'est  un  acte,  ou  plutôt  l'achèvement  d'un  acte, 
comme  les  autres  plaisirs  dont  il  n'est  d'ailleurs  que  le  plus 
élevé,  le  plus  pur  et  le  plus  durable^).  Celui  qui  dort 
comme  un  Endymion,  n'est  pas  heureux;  il  ne  l'est  pas  plus 
qu'une  plante.  Et  si  les  dieux  réalisent  pleinement  la  l)éati- 
tude,  c'est  que,  loin  d'être  plongés  dans  un  sommeil  stupide, 
ils  déploient  sans  cesse  une  très  calme  mais  très  puissante 
activité  ^). 

IL 

Tels  sont  les  éléments  que  requiert  le  bonheur.  Mais  il 
ne  suffit  pas  de  les  énumérer  ;  on  y  pressent  une  sorte 
d'hiérarchie  et  d'unité  profonde  qu'il  importe  de  mettre  en 

lumière. 

La  contemplation  procure  à  l'homme  la  meilleure  partie 
de  ses  jouissances  '').  Par  là,  sa  félicité  revêt  une  excellence 
qui  dépasse  sa  nature  :  elle  a  quelque  chose  de  celle  des 
dieux  ;  elle  lui  serait  égale,  si  nous  pouvions  nous  délivrer 
totalement  de  la  matière,  nous  ,'irracher  à  la  loi  du  devenir 
et  nous  fixer  poui-  toujours  d.-.ns  1m  pensée  des  vérités  éter- 

1)  Arist.,  Ihid.^  A,  ii,iioia,  14-1»:...  tV  sûSaiaovîav  5è  T£Ào;  xat  xsXeiov  tî6efj.ev 
TrâvTï,  TrâvTw;;  Thid.,  H,  u,  ii53b,  15-17;  Ibid.,  K,  7,  ii77b,  24-26:  ...  où-Sèv  yàp 
àTEÀÉç  ÈCTXi  Tojv  Tïj;  £'jc!ai!J.ovta<;  ;  Ibid.,  K,  n7(ib,  ô-g. 

2)  la.,  Ibid.,  A,  «,  1097b,  24-25  :  li/jx  8tj  yavoix'  5v  tout'  [E'jôaijxovîa],  t\  XtioOe-V, 

XÔ  EpYOV    TOÛ    BvOpOJTcdu  ;   Ibid.,   10«7b,   33-34.   1098a,   1-4  :  XEÎTIETat  ÔT)    TTOaXtiXTÎ    Ti; 

TOÔ  Xdyov  È/ovTo;  [Çwn]  ;  Ibid.,  K,  6,  il76a,  33-36,  Ii7iib,  i-9  ;  Eth.  End.,  A,  6,  I2ifla, 
2-14  ;  Ibid;  Â,  7,  1217a,  3i)-40  ;  Polit.,  H,  13,  1332a,  7-18;  Eth.  Xic,  I,  8,  lUiSa,  13-15; 
Met.,  6,  8,  lOBOa,  34-36,   H)60b,  1-2  ;  Ibid.,  A,  7,   1072b,   14-30. 

3V  Id.,  Ibid.,  K,  8,  1178b,  7-32. 

4)  Id.,  Eth.  Nie,  K,  7,  1177a,  12-18: 
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nelles^).  C'est  de  la   vie   contemplative  que  viennent  nos 
joies  les  plus  douces,  et  parce  qu'elle   est  notre  énergie  la 
plus  haute,  celle  qui  se  rapproche  le  plus  de  -  l'acte  pur  v. 
C'est  de  la  vie  contemplative  que  viennent  nos  joies  les  plus 
longues,  car  il  est  moins  pénible  de  méditer  que  d'agir  :   il 
ne  s'y  produit  presque  pas  de  fatigue^).  Et  ces  joies  pleines 
et  durables,  nous  pouvons  les   renouveler  comme  nous  le 
voulons,  quand  nous  le  voulons.  S'agii-il   de   pratiquer  la 
liber.-,' ilé,  la  justice,  ou  même  la  tempérance,  il  y  faut  une 
certaine  fortune.  L'action  a  besoin  du  concours   des  biens 
extérieurs  ;    elle  en  a  d'autant   plus  besoin  qu'elle  acquiert 
plus  de  grandeur  et  de  Ijeauté.  Le  sage  qui  contemple  se 
suffit:  ses  jouissances  ne  dépendent  que  de  lui-même;  il  les 
a  comme  sous  la  main  ^). 

Après  la  contemplation,  ce  qui  concourt  le  plus  au  bon- 
heur, c'est  la  vertu  pratique  '^).  Elle  est  belle  de  sa  nature; 
et,  à  ce  titre,  il  s'y  ajoute  je  ne  sais  quelle  volupté  virile 
qui  ne  vient  qtie  d'elle,  volupté  d'autant  plus  profonde  que 
l'on  a,  une  raison  plus  haute  et  le  C(jetir  plus  généreux  ^), 
De  plus,  la  vertu  est  comme  la  voie  par  où  l'on  s'élève 
jusqu'à  la  vie  contemplative.  Si  nous  faisons  effort  pour 
ajustei-  nos  actions  à  la  mesiu^e  de  l'ordre  moral,  ce  n'est 
pas  seidement  en  vue  du  charme  incomparable  qui  se  dégage 
de  ce  noble  labeur.  Le  vi-ai  prix  de  la  lutte  est  plus  élevé  ; 
il  a  quelque  chose  de  «  divin  et  de  l)ieniieureux  -  :  nous 
prenons  de  la  peine  pour  avoir  du  hnsir  ;  et  le  but  du 
loisir,  c'est  l'exercice  de  la  pensée  pour  la  pensée  ^' 


1)  Arist.,  Ibid..,  K,  7,  77b,  112fi-31;  ^M.,  A,  7,  1072h,  U-31  ;  Ibid-,  8,  1178b,  7-27; 
Ihid.   9,    U79a,   22-S2. 

21    Ul-,    Ihid.,   K,   7,    1177a,    18-27  ;    //)((/.,    1177b,    22. 

3)  Ul.,   Et/i.    Nie,  K,  7,   1177a,  27  et  sqti.  ;  Ihid.,  h,   1178a,  29-3Ô,   1178b,   1-7. 

4)  Id.,  Ihid.,  K,  8,  1178a,  9-23:  AeuTs'pcoc;  ô'o  [êtoî]  xaTa  tT)v  aXX7]v  èlptxriw  ... 
Les  vertus  pratiques  relèvent  du  composé  [ffuvÛsTOu]  ;  elles  sont  donc  purement 
humaines  [àvôptOTtlxaf] . 

5)  Id    ,  //*/(/.,   A,  9,   lOSiya,  7-28. 

6)  Id.,  Ibid.,  K,  7,  1177b,  1-24:  ...  Aoxs'ÏTE  T)  e'j8a'.\J.o\ia.  èv  xr;  <JX9^f>  sTvaf 
àaxoXoûfJieOa  yàp  iva  <ixo\'iZ,wii.s\,  /.où  iroXsfj.ouiJ.ev  l'v'  sîpTivT,v  àyco!a.£v  ...  ; 
Ihid.,  A,    10,    1099b,    iG-18.    D'après    la  Morale   End.,  la    contemplation  et    la  vertu 
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Dans  la  vertu  pratique  elle-même  il  y  a  uiatière  .-i  distinc- 
tion. Nos  désirs  ne  contiennent  pas  leur  règle  en  eux  ;  ils 
sont  par  nature  aveugles  et  indéfinis  ^).  Il  leur  faut  un 
principe  supérieur  qui  les  pense  sous  la  forme  de  l'univer- 
salité, les  syllogise  en  quelque  sorte  et  les  coordonne  on 
vue  de  la  plus  grande  jouissance  possible.  El  cette  force 
architectonique  de  la  vie,  c'est  la  prudence.  Celte  vertu 
a  donc  la  primauté.  Les  autres,  comme  le  courage,  la  tem- 
pérance et  la  justice,  n'existent  qu'autant  qu'elles  portent 
son  empreinte  et  réalisent  ses  ordres  :  elles  reçoivent  de  sa 
plénitude  tout  ce  qu'elles  ont  de  valeur  morale,  et  par 
là  même  tout  ce  qu'elles  apportent  à  l'édifice  de  la  félicité  -). 

Au-dessus  de  la  vertu,  et  sous  un  autre  titre,  se  rangent 
les  biens  corporels  ei  extérieurs.  Tandis  que  la  vertu  est  le 
principe  du  bonheur,  ils  n'en  sont  que  les  conditions  plus 
ou  moins  extrinsèques  ^)  ;  encore  n'y  servent-ils  que  dans 
la  mesure  oti  l'usage  en  est  bien  ordonné  '*).  Il  faut  de  la 
santé  pour  agir  ei  même  pour  contempler  ;  on  n'arrive  au 
plein  épanouissement  de  son  énergie  personnelle  que  si  l'on 
possède  une  certaine  fortune  et  des  amis.  Mais,  ces  avan- 
tages une  fois  donnés,  rien  n'est  encoix'  fait,  tout  peut 
tourner  à  notre  plus  grand  malheur.  C'est  du  dedans  que 
vient  le  bonheur  ;  -  il  habite  le  iem])le  de  l'âme  r ,  suivant 
le  mot  de  Démocrite.  C'est  du  fond  de  notre  activité  intel- 


inorale  ont  un  autre  genre  de  relation  :  tout  consiste  à  contempler  Dieu  et  ii  le  servir, 
TÔv  fJcôv  OEpa— eÛElv  y.où  OôWf-îW.  H,  15,  1249b,  13-211.  C'est  là  une  variante  d'inspi- 
ration piatoniciiiiinc:  qui  u^  s'accorde  pas  avec  la  pensée  d'Aristote. 

1)  Arist.,  Eth.  Nie,  T,  15,  1119b,  8-9:  rî-KJ^i'zrj-  vào  f,  Toô  Tj^ôo;  -Vps't;  /.ai 
ravTa/oOîv  tw  àvoT,-aj  ;  Polit-,  A,  9,  i258a,  1-2;  Ibid.,  B,  7,  i2ii7b.  h-ô  :  aTrîtoo;  yào 
T,  Tf,:  £-iOu;j.'!a;  y'jrs:-,  ...  Cf.  A,  13,  ll02a,  26-34,  1102b,  1-34. 

2)  lu.,  iuiU.,  Z,  13,  l)44b,  4-36,  1145a,  1-2:  Ihid.,  K,  S,  1178a,  16-19;  Eth.  »tag., 
A,  35,  1198a,  34  et  sqq. 

3)  Id.,  Eth.  Nie,  A,  9,  1099a,  32-33  :  ioûvaTov  70(0  t,  oj  pi'î'.ov  Ta  xa/.à 
-yi-.-.trj  à/opv;T,tov  ovTa  ;  Ihid.,  I099b,  26-28;  Jhid.,  n,  lîoot),  7-ii  ;  loiU.,  H,  14, 
11531),  i(i-i()  :  oô-ÎEuia  yàp  ÈvÉoysta  tÉXe'.o;  Èy.-O'î'.l^oy.svr,,  t,  ^'î'j^aiy.ovîa  TtÔv 
TEÂettov  i'.^  —yjjrjV.'Z'Z'.  fj  îj'îai'j.ojv  Ttijv  cv  TtôyaTi  àyaOtûv  /.a-  T(îiv  î/.tÔ;  xa!  ttj; 
tO/Tjs,  07T(o:  <J.r,  i]j.-rj!jiZr^-OLi  TaÔTa  ;  Ibid.,  K,  8.  insa,  29  et  sqq.  ;  JOid.,  y,  ii7!jlj, 

33-35. 

41   Id.,   Ibid.,   H,   14,   1153b,   21-25. 
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lectuelle  qu'il  jaillit.  Et  les  biens  physiques  n'y  coopèrent 
qu'autant  que  cette  activité  elle-même  règle  le  temps  et  la 
limite  de  leur  emploi  ^). 

Ainsi  tout  se  coordonne  et  se  simplifie  en  même  temps, 
tout  se  ramène  en  définitive  aux  gradations  diverses  d'une 
seule  énergie,  la  plus  noble  et  la  plus  puissante,  celle  qui 
fait  la  caractéristique  de  l'homme.  Qu'est-ce  que  la  vertu 
contemplative^  L'intelligence, en  tant  qu'elle  s'applique  aux 
prin.-ipes  de  l'Être  -).  Qu'est-ce  que  la  prudence  ^  L'intel- 
ligence aussi,  en  tant  qu'elle  se  tourne  aux  principes  de  l'ac- 
tion ^j.  Que  sont  les  autres  vertus  morales^  Une  traduction  de 
r  intelligence  d;  ms  la  vie  pratiq  ue .  La  possession  des  biens  phy- 
siques eux-mêmes  n'est  belle  et  bonne  qu'autant  que  l'intelli- 
gence y  fait  descendre  sa  loi.  Rien  ne  produit  le  bonheur  que 
la  pensée,  ce  que  la  pensée  informe  et  dans  la  mesure  où  elle 
l'informe  :  ce  qui  est  encore  la  pensée.  Le  bonheur  est  le 
sentiment  de  la  pleine  évolution  de  l'activité  rationnelle  ^). 
L'idée  est  grande  et  profonde.  Aussi  Aristote,  lorsqu'il 
l'expose,  se  sent-il  comme  emporté  par  une  sorte  d'en- 
thousiasme. -  Il  faut,  dit-il,  tendre  autant  que  possible 
à  l'immortalité,  il  faut  tout  oser  en  vue  de  vivre  selon  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur  en  nous.  Si  l'homme  est  petit  par  son 
volume,  il  l'emporte  de  beaucoup  sur  tout  le  reste  par  sa 
puissance  et  sa  dignité  «  ^  ) .  Et  pour  lui,  comme  pour 
Pascal,  ce  double  privilège  tient  en  un  mot  :  la  pensée. 

m. 

Si  des  éléments  que  suppose  le  bonheur  on  passe  au  senti- 
ment qui  le  constitue,  on  arrive  à  une   précision  nouvelle. 


1)  Arist.,  H,  14,  1153b,  24-25  :  Ttpbz  yi?  '^''j''  sùSaifjioviav  ô  opo;  aÙTî);  [eùxu/taî]. 

2)  Id.,  Tbid.,  Z,   7,   114la,  17-20. 

3)  Id.,  Ibid.,  z,  13,  1144b,  17-28;  en  ce  passage,  la  droite  raison  ou  raison  pratique 
et  la  1  radence  ['^pdvT)atç]  sont  identifiées.  Cf.  Etk.  Nie,  F,  15,  1119b,  11-18;  A,  13, 
1102a,  2G  et  sqq.;  Z,  1,   iJ38b,  18-34  ;  H,  13,  1163a,  29-35. 

4)  Id.,    K,   6,    1177a,    1-2  :  AoxsT  5'ô  î'jîat'awv  ot'o;  xat*  àpsTTjv  sTvai. 

5)  Id.,  Ibid.,  K.  7,   1177b,  31  et  sqq. 
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Le  hoiilieur,  pour  Aristote,  n'est  pas  une  somme  de 
plaisirs,  comme  pour  Epicure  ou  Bentliam.  A  ses  yeux,  les 
plaisirs  ne  dirfereiil  pas  seulement  par  la  quantité  ;  ils 
ditîerent  aussi  par  la  qualité.  El  pour  l'établir,  il  a  recours 
;i  irois  raisons  principales.  Lors({ue  Ton  considère  des 
plaisirs  (jui  résidlenl  d'énergies  distinctes,  on  s'aperçoit 
que  les  uns  tendent  à  détruire  les  autres.  Celui  ([iii  aime  la 
Hùie  n'a  plus  d'oreilles  pour  écouter  des  syllogismes  ;  le 
charme  qu'il  trouve  à  son  ai'i,  l'absorbe.  Il  en  va  de  même 
pour  rintempérant  à  l'égard  de  la  vertu.  Il  y  a  lutte  dans 
ces  cas  ;  il  y  a  opi)Osition,  et  par  là  même  dissemblance  ^  ). 
Au  contraire,  si  l'on  prend  un  plaisir  a  [»art,  on  observe 
qu'il  accroît  ei  du  dedans  l'énergie  doni  il  émane.  C'est 
donc  qu'il  fait  une  même  chose  avec  elle  ;  et,  par  suite,  il 
faut  compter  autant  d'espèces  de  plaisirs  qu'il  y  a  d'espèces 
d'activités^).  On  a  vu,  d'ailleurs,  plus  haut  que  tous  les 
plaisirs  sont  des  achèvements  d'actes.  Et,  dès  lors,  n'est-il 
pas  de  rigueur  métaphysique  qu'ils  ditfèrent  entre  eux 
comme  ces  actes  eux-mêmes,  c'est-à-dire  qualitativement  ^i^ 

On  ne  peui  dire  non  plus  que  le  bonheur  soit  une  hié- 
rarchie de  plaisirs.  Au  gré  d'ArisLote,  cetie  seconde  défini- 
tion n'est  pas  moins  inexacte  que  la  première.  Si  le  bonheur 
ne  se  compose  point  départies  homogènes,  il  ne  se  compose 
pas  davantage  de  parties  spécifiquement  distinctes  et  super- 
posées :  il  esi  supérieur  au  nombre,  comme  Dieu  "*).  Les 
biens  du  corps  et  ceux  du  dehors  une  (bis  donnés,  il  se  pro- 
duit chez  l'honnne  qui  veut  l'ordre  un  harmonieux  déve- 
loppement de  sa  nature.  A  ce  développemeni,  (pli  est  tout 
entier  raison  ou  l'iêuvi-e  de  la  raison,  s'ajoute  un  phiisir 
"  également  supra-sensible,  une  joie  exquise,  profonde  et 
(lur,Mble,  qui  est  aussi  d'espèce  pui-ement  rationnelle.  El 
cela,  voilà  le  bonln'ur.  Le  reste  y  aide  ;  ce  n'est  pas  lui  :  ce 


Il  Arist.,  Eth.  Nie,  K,  6,  il75b,  1-17. 

2)  Id.,  Ibid.,  K,  5,  I15&a,  30-36. 

3)  la.,   Ibid-,   1175a,   22-30;   U75b,   24-27. 

4)  id.,  Ibid.,  A,  ô,  1097b,  16-17  :  ET',  'jè  TT-ivTor/  x;c-£Tw:âTï,v  y.T,  7jvap'.0;j.o'j;.».£'vT,v. 
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n'en  est  que  la  matière  ou  la  condiiiou.  Aussi  i'aniuial  ol 
l'enfant  ne  sauraient-ils  être  heureux,  puisque  l'un  n'a 
pas  la  raison  et  ([ue  l'autre  Fa  seulement  en  puissance.  Ils 
peuvent  éprouver  des  plaisirs  ;  ils  sont  incapables  de 
bonheur  \). 

TV. 

Si  le  bonheur  est  raison  et  par  la  même  vertu,  il  implique 
aussi  le  désintéressement.  Qu'est-ce,  en  elfet,  pour  le  sage, 
que  chercher  son  propre  Ijonheur  ?  C'est  faire  etïbrt  pour 
discipliner  d'aveugles  tendances,  c'est  foire  etïbrt  pour 
pratiquer  la  tempérance,  le  courage,  la  justice  et  la  philan- 
thropie :  c'est  travailler  au  règne  de  l'ordre  en  soi  et  par 
là  même  autour  de  soi  -).  A  la  différence  du  méchant  qui 
se  ramasse  tout  entier  sur  lui-même,  le  sage  donne  de  sa 
plénitude  et  se  répand  sous  forme  de  bonté.  Il  s'aime  dans 
la  mesure  où  il  aime  h\  raison  qui  est  le  fond  de  son  être^)  ; 
et,  par  suite,  il  vit  pour  le  bien  des  autres  dans  la  mesure 
où  il  vit  pour  son  propre  bien.  Dan.s  le  -^oO,-.  qui  est  la  faculté 
de  l'universel,  se  concilient  en  lui  l'égoïsme  et  l'altruisme  ■*  ). 

Le  bonheur  a  donc  une  excellence  que  rien  n'égale  ici-bas; 
il  comprend  tout  et  domine  tout  ce  qu'il  comprend.  Il  est 
infiniment  au-dessus  des  richesses  et  des  plaisirs  corporels  ; 
il  est  au-dessus  de  la  vertu  morale  elle-même  ;  car,  bien 
que  la  vertu  morale  ait  une  valeur  interne  et  si  grande 
qu'il  faut  savoir  au  besoin  la  préférer  à  la  vie,  elle  n'en 
trouve  pas  moins  en  lui  sa  fin  suprême.  Aussi  n'est-ce  ])as 
assez  de  le  louer,  comme  on  (ait  les  belles  et  lionnes 
actions  ■')  ;  l'hommage  (^ui  lui  convieni ,  c'est  celui  (pi'on 
rend  aux  immortels,  c'est  l'honneur,  tiut;.  On  vénère  les 
dieux,  ()!i   les  félicite,  on   les  proclame  bienheureux,  dans 


1)  Arist.,  Eth.  .V(V.,  A,  lu,  1099b,  32-3H,  I  Kma,  1-5;  Ibid.,  K,  2,  1174a,  1-4;  lOici., 
6,   1176b,   24  et  sqq. 

2)  Ici.,    Ihkl.,   I,  N.    lliisb,   25-30,   lliuia,    l-i;. 

3)  Ici.,  IbiU.,  I,  K,  lliitia,  12-17. 

4)  Id.,   Ibid.,   1,    8,    11H9H,    ll-:i2. 

5)  Ici.,   rhid;   A,   12,   1101b,   10-23. 
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la.  persuasion  que  de  simples  éloges  sont  indignes  do  leur 
auguste  et  essentielle  perfection.  On  on  fait  autant  pour 
ceux  des  hommes  qui  sont  le  plus  divins  :  l'éclat  de  leur 
supériorité  suscite  à  leur  égard  une  sorte  d'admiration  reli- 
gieuse. C'est  là  le  tribut  qui  revient  au  bonheur:  il  faut 
l'estimer  et  le  célébrer  comme  une  chose  surhumaine  ^  ) . 

Mais  si  le  bonheur  est  d'une  nature  si  élevée,  si  par 
ailleurs  il  enveloppe  dans  son  unité  fondamentale  tant 
d'éléments  et  de  conditions  diverses,  qui  donc  est  à  même 
de  l'atteindre  ?  Ce  sont  de  rares  exceptions,  dans  l'océan 
des  indigences  humaines,  ceux  qui  peuvent  posséder  et 
jusqu'à  la  fin  de  leur  existence  la  longue  théorie  des  biens 
qu'il  exige  :  le  don  de  philosopher  sans  fatigue,  la  vertu 
morale  si  difficile  à  conquérir,  la  santé,  la  beauté  du  corps, 
des  richesses,  une  famille  heureuse  et  des  amis.  Et  alors,  la 
félicité,  pour  être  trop  parfaite,  ne  devient-elle  pas  une 
chimère  ?  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  cette  difficulté,  c'est 
que  la  plupart  des  hommes  ne  réalisent  le  bonheur  que 
d'une  manière  plus  ou  moins  incomplète  et  ne  peuvent 
le  réaliser  autrement.  Le  bonheur  est  un  idéal,  une  limite 
de  notre  activité  vers  laquelle  nous  tendons  sans  cesse,  dont 
nous  approchons  à  des  degrés  divers,  mais  que  nous  ne 
touchons  presque  jamais.  Et  ce  succès  généralement  relatif 
doit  nous  suffire  :  il  est  assez  l)eau  pour  devenir  le  but  de 
tous  nos  efforts.  Hommes,  nous  pouvons  nous  contenter 
d'un  bonlieur  humain  ^).  C'est  à  cela,  d'ailleurs,  que  la 
nature  nous  pousse  avec  une  force  invincible.  Même  dans  la 
misère  hi  plus  profonde,  il  y  a  une  joie  de  vivre  (|ui  fait 
que  l'on  préfère  malgré  tout  la  vie  au  néant  ■^), 


Il   Arist.,   /•;//).   .V(V-.,   A,   12,   11(111.,  2:i-ii>,  1102a,  1-4. 

2)  lil.,  /hiii..  A,  11,  iidia,  17-21  :   zi  lî'ouTO),    jj-axaptou?    èpO~J\J.Vi   tlôv    ^(ivrojv 
rj'.ç  hizirt/Z'.  /.al  uTrâprEt  Ta  ÀE/OÉvra,  [jiay.aptciu:  o'àvOod'jTro'j;. 

3)  le).,  Po/U.,r,  0,  1278b,  27-30  :  ...  (h;  Èvo'jTT,;  zvjrj-  £'jT,|jL£pta:  iv  a'JTiTj  [xôj  ;;r,vj 
xal  yXu-/.Ûtt)To;  œujtXTJ;. 
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La  conclusion  qui  se  dégage  de  cet  exposé,  c'est  que 
1! Éthique  d'Aristote  est  un  eudémonisme  rationnel.  Aristote 
reprend,  en  morale,  la  pensée  de  Socrate  approfondie  par 
Platon  ;  et  cette  pensée,  il  l'approfondit  à  son  tour.  Rien 
de  continu  comme  la  métaphysique  des  (irecs,  a  partir  au 
moins  d'Anaxagore,  l'inventeur  du  wjc.  Rien  de  continu 
aussi  comme  l'évolution  de  leurs  idées  morales,  à  partir  du 
philosophe  qui  fit  descendre  la  philosophie  du  ciel  sur  la 
terre.  Mais  développer,  ce  n'est  pas  seulement  redire. 
Aristote  introduit  dans  la  théorie  de  son  maitre  des  nou- 
veautés notables.  Il  rejette  cette  unité  subsistante  où  Platon 
mettait  le  principe  du  bien.  A  ses  yeux,  les  catégories  du 
bien  sont  les  catégories  de  l'être.  Et  les  catégories  de 
l'être  ne  se  ramènent  pas  à  un  genre  supérieur  où  elles 
s'unifient;  elles  sont  elles-mêmes  les  genres  suprêmes'). 
L'unité  platonicienne  n'est  qu'une  fiction.  Supposé  d'ailleurs 
que  cette  unité  soit  réelle,  à  quoi  peut-elle  nous  servir,  vu 
qu'elle  n'est  pas  à  notre  portée  et  que  nous  n'avons  le  moyen 
ni  de  la  réaliser  en  nous,  ni  de  la  conquérir  -)?  Aristote 
intériorise  le  bien  moral.  Il  veut  qu'il  nous  soit  immanent, 
il  veut  qu'il'soit  nôtre  :  c'est  de  nos  propres  énergies  qu'il 
le  fait  jaillir.  En  outre,  il  a  poussé  beaucoup  plus  loin  que 
Platon  l'analyse  du  bonheur  :  il  a  vu  le  premier,  et  à  l'aide 
d'observations  psychologiques  dont  l'honneur  lui  revient, que 
c'est  le  sentiment  intellectuel  du  déploiement  de  la  vie  intel- 
lectuelle à  travers  l'être  humain  tout  entier.  Sa  doctrine  du 
plaisir  est  encore  plus  profondément  originale.  Il  ne  le  con- 
sidère ni  comme  un  mouvement,  ni  comme  une  généra- 
tion 3).  A  ses  yeux,  c'est  le  complément  d'un  acte.  Le 
plaisir  est  donc  bon  :  il  l'est  dans  la  mesure  de  l'acte  qui 
s'achève   en  lui  '^j,  lequel  l'est  a  son   tour  dans  la  mesure 


1)  Arist.,  Eth.  Xic,  A,  H,  l09()a,  23-29. 
•i)  Id.,  Ibid.,   1096b,   32-35. 

3)  Itl.,   Ihid.,   K,    2,    1173a,   29-34,    1173b,    1-20. 

4)  Ici.,  Ibid.,  K,  ,i,  U7nb,  24-29.  —  Voir  .sur  ce  sujet:  Abbé  Lat'ontaine,  Le 
plaisir  d'après  Platon  et  Aristote,  ire  Part.,  c.  III  et  2e  Part.,  Alcan,  Paris,  1902. 
Cet  ouvrage  est  à  la  fois  pénétrant  et  compréhensif.  De  plu.s,  c'est,  je  crois,  la  seule 
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où  il  s'imprègne  de  raison.  Le  l)onheur  lui-même, qui  dépasse 
tout  lo  l'esté  en  perfection,  nV^st  qu'une  espèce  de  plaisir. 
Avec  Aristote,  le  plaisir  reprend  son  droit  de  cité  dans 
le  monde  moral. 

]y  Clodius  Piat, 


étude  spéciale  qui  exist.-  v.u  France  sur  cette  matière.  On  a  en  Allemagne  un  travail 
analojxue,  par  Kranichfeld  (\V.  R.)  :  Plalonis  et  ArisMelis  dp  tfin^)-f\  scntent.u, 
(lUDiiioilo  tiiin  coiisfii/iidl/.  Iiim  (lissrnt'utnl .   Berlin,  18r.». 
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LA  DERNIÈRE  IDOLE 


I. 

La  dernière  idole  sur  laquelle  M.  l'abl^é  Héberl  veut 
porter  la  main,  c'est  le  Dieu  personnel  qu'adore  l'humanité 
chrétienne. 

«Le  Tout-Puissant  (le  ^  Roi  des  Rois  -),n'est-c<^  pas  mie 
de  ces  métaphores  chaldéennes  que  le  christianisme  nous  a 
transmises  avec  sa  doctrine  si  élevée  moralement ,  mais  si 
mélangée,  si  encombrée  de  conceptions  et  comparaisons 
archaïques  ^  -^  Le  Dieu  transcendant  est  -  une  consiruclion 
imaginativi'  faite  à  la  ressemblance  non  plus  de  notre  corps, 
mais  de  notre  âme  r,,  elle  est  -  la  dernière  idole  contre 
laquelle  proteste  notre  esprit  averti  par  tant  de  reilexions 
et  d'expériences  r,  (p.  397). 

.'  Les  scolastiques  n'arrivent  à  conclure  à  un  Dieu  per- 
sonnel que  parce  qu'ils  désirent,  ils  veulent  a  przor/ que 
Dieu  soit  persoimel.  Inconsciemment  ils  remi)lacent  leur 
raison  ])ar  leur  foi.  « 

Ainsi,  "  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  telles  qu(>  les 
développe  saint  Thomas  dWquin  dans  la  première  partie 
de  hi  Somme  /héolof/iquc ,  sont  toutes  -  d'ineonscients 
sophism(>s  •• .  Mii  cliacuiie  d'elles  se  reii-ouve,  par  suite  de 
rinconscient  mélange  de  la  croyance  religieuse  avec  h\ 
simple  raison,  la  même  })étitioii  de  principe,  à  savoir  ••  la 
persom.ificalion  a  priori  -  do  TKtre  divin  (pp.  o9S  o\  400). 

*)  Critii/ii<>  (l'iiiir  ctiide  sur  la  />ersi>iiii(i/ifé  divine,  par  M.  Palibé  Jlarcel    Héliert 
[Revue  (le  iuèlei/>livsii/iie  et  de  morale,  juillet  19(i2,  pp.  :în7-los|. 
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Est-ce  à  dire  que  la  raison  philosophique  démontre 
Y  immanence  du  Divin  ^ 

Non.  Saint  Thomas  a  eu  ion  de  conclure  à  ~  un  Dieu 
personnel  -,  mais,  en  revanche,  ^  rien  n'autorise  à  nier 
rhv})othèse  de  la  transcendance  pour  atUrmer  celle  de 
l'immanence  -. 

La  raison  nous  mci  en  présence  -  du  mystérieux  au-delà, 
de  l'Idéal,  du  Divin  -  ;  -  noli-c  consci(Mice  de  la  Réalité 
n'a  son  eN;pression  complète  que  si  nous  affirmons  de  cette 
Réalité  l'aspect  de  la  nécessité,  de  l'infini,  du  parfait, 
aussi  bien  que  l'aspect  de  la  continu'  Mice,  du  fini,  d<'  l'im- 
parfait •^,  mais  ne  nous  rensoiuiic  pas  sur  la  nalurc  person- 
nelle ou  immanente  du  Divin  (]>.  401  i. 

-  Immanence  et  transcendance,  l'au-dedans  et  F  au-dessus, 
toujours  ces  métaphores  spatiales  si  insuffisantes,  si  dange- 
reuses en  pareille  matière^  !  On  serait  tenté  de  se  refuser  à 
prendre  parti  ei  d'affirmer  simplement  le  dimn  comme  on 
affirme  le  beau,  le  bien,  mystères  ultimes,  impénétrables  à 
la  pensée.  « 

«  Aussi,  n'est-ce  [)as  a  priori,  mais  seulement  a  posteriori 
et  comme  argument  ad  hominem  que  l'on  peut  répondre 
à  ceux  qui  f(mt  du  divin  un  être  à  part,  créateur  de  l'uni- 
vers :  Dans  la  sincérité  de  votre  foi,  dans  l'ardeur  de  votre 
affirmai  ion,  vous  oubliez  l'objection  de  l'existence  du  mal  : 
une  solution  satisfaisante  na  jamais  été  donnée. . .  r>  Aussi 
-  il  est  devenu  à  jamais  impossible  de  dire,  en  les  prenant 
à  ta.  ti-llre,  ces  paroles:  Je  crois  au  Père  céleste,  à  l'Amour 
infini  créateur  de  la  phtisie,  de  la  peste,  du  cancer,  des 
cyclones  et  des  volcans...  -  (p.  401). 

-  La  Réalité,  en  tant  qu'elle  se  manifeste  comme  puis- 
sance active,  ne  représente  ni  une  toute  puissance,  ni  une 
toute  science,  ni  une  toute  l)onté,  l)ien  plutôt  une  gigan- 
tesque, une  incommensurable  force  qui,  à  tâtons,  sans 
jamais  se  lasser,  poursuit  à  travers  d'innombrables  essais, 
son  incessant  ctïort  vers  le  mieux,  vers   l'Idéal  «  (p.  402). 
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Faudra-î-il  donc  -  rompincer  Dieu  par  le  Divin  ~f  La 
conscience  catholique  est-elle  obligée  de  repousser  la  défi- 
nition du  Concile  du  Vatican  :  -^  Si  quis  dixerit  unam 
eamdemque  esse  Dei  et  rerum  omnium  substantiam  vel 
essentiam,  anathema  sit  ^-  ? 

Non.  Car,  -  pour  le  philosophe,  peu  importe.  Pour  lui, 
personnifier  Dieu,  c'est  seulement  affirmer  la  réalité,  Yobjec- 
tivité  de  l'Idéal,  du  Divin,  de  l'Absolu  r  (p.  ii40). 

-  Pour  la  masse  -,  le  Dieu  personnel  est  une  image 
indispensable  (p.  403). 

-  Dans  nos  consciences  formées  par  une  longue  hérédité 
chrétienne,  la  vie  religieuse,  la  piété,  se  développent  plus 
facilement  si  nous  nous  représentons  le  divin  sous  forme 
personnelle  «  (p.  407). 

"  L'Eglise  se  place  au  point  de  vue  de  la  masse,  elle 
adopte  ses  habitudes 7)r«%wes-  de  représentation  -■  ip.  406). 

«  Mais  il  faut  éviter  avec  soin  d'ériger  en  thèse,  en  r évité 
objective  ce  qui  n'est  ([\\  m\  procédé  pratique .  ^ 

-  Il  ne  s'agit  donc  point  de  rompre  avec  les  formes 
religieuses  et  objectives, traditionnelles:  l'Évangile, l'Eglise, 
sont  des  fontaines  d'eau  vive  où  les  oiseaux  du  ciel  pour- 
ront toujours  étancher  leur  soif,  les  seules  où  beaucoup 
puissent  le  faire.  Mais  il  s'agit  de  ne  pas  transformer  ces 
formes  en  fétiches  ;  il  s'agit,  devant  toute  conscience  qui 
réfléchit  et  veut  se  rendre  compte  de  sa  foi,  d'appeler 
loyalement  image  l'image,  légende  la  légende,  de  laisser 
chacun  lilji^'  de  symboliser,  selon  son  tempérament,  son 
sens  religieux,  et  de  n'attacher  d'importance  à  tel  rite,  à 
telle  Ibrmule,  ([ue  dans  la  mesure  où  ces  moi/ens  nous 
aident  efficacement  à  devenir  meilleurs  ^  (p.  408). 

En  résumé,  saint  Thomas  d'Aquin  n'aurait  pas  démontré 
l'existence  d'un  Dieu  transcendant,  personnel.  Il  aurait 
cru  la  démontrer,  mais  ne  se  serait  pas  aperçu  que  sa  foi 
lui  faisait  mettre  dans  ses  prémisses  la  conclusion  qu'il 
avait  à  établir. 
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L'examen  des  preuves  développées  dans  la,  Somme  de 
Ihéohxjlc  mettrait  a  nu  leur  défaut  logiciuc 

Les  théologiens  et  les  [)hilosophes  chrétiens  qui  se  son( 
inspirés  de  la  théodicée  thomiste  se  seraient  donc,  durant  six 
siècles,  religieusement  reposés  en  d'inconscients  so])hismes. 

Le  ])enseur  moderne,  mieux  avisé,  ne  voit  plus  en  Dieu 
que  l'Idéal  vers  lequel  la  nature  et  l'ame  humaine  s'élèvent 
graduellenuMii  par  un  incessant  eifort  vers  le  mieux. 

\\\  sur[)lns,  l'existence  du  mal  serait  inconcilialdo  avec 
r hypothèse  d'un  Dieu  personnel. 

La  représentation  dun  Dieu  i  i-anscendant  serait  une 
-  idole  ajuhroi)omori)hi(iue  ••  (p.  402 1,  praii(iuemenl  indis- 
pensable a  la  masse,  mais  desavoiu-e  pai'  le  [XMiseur  «jui 
adoreiviil  le  Père  (Mi  esprit  d  en  vei-iK'  ([».  408). 

II. 

A  cette  construction  svsicmaii(pie  «le  M.  Ueberi  nous 
ferons  une  prcmirrr    critique  (lévérdlc,  (f ordre  hiMoriqiie  : 

L'auteur  allril)ue  l(>s  inconscieni,s  sophismes  de  saint 
'Phomas,  à  ce  laii  ipie  le  Docteur  médiéval,  mal  inspiré  par 
sa  foi  ehrt'tienne  a  un  Dieu  tout-puissaiU,  créateur,  aurait 
naïvenj(Mil  conclu  a  l'existence  de  Dieu,  tandis  ((ue,  logi- 
quemem,  il  ne  devait  alïïrmer  ((ue  le  Divin. 

Le  penseur  moderne,  conscient  de  la  possibilité  d'une 
conception  moniste  de  la  nature,  évite  le  piège  dans  lequel 
ont  donne  les  ])hiloso]>lies  elirétiens. 

Or,  j'ouvre  le  commentaire  de  saint  Thomas  d'Aquin  au 
livi-e  des  Seiilenees  (Il  Seul.  Dist.  17,  (|U.  1.  art.  1)  el  j'y 
trouve  les  renseignemenl,s  suivanis  : 

l"  Saint  Thomas  y  rencontre  e.r  professa  le  panthéisme 
des  Lléates.  11  cite  Pa.rmeni(l(>  et  Melissus.  Il  y  résume 
leur  j)eiisé(>  (bndam<Milal(>:  ••  Di(Mi  est  de  l'essence  detou1(>s 
chovSes,  aliendn  (|ii('  inui  esi  nu  ;  les  choses  ne  dillèrent  les 
unes  des  auires  que  par  leurs  apjiaivnces  sensibles  ;  devant 
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h\  raison,  elles  sont  identiques  - .  Cette  rormule  revieni  ;'i 
cette  autre,  bien  connue,  de  la  docirinc  de  Parménide  : 
Tout  est,  rien  ne  de  rien/. 

2°  Puis,  il  rencontre  le  |ianilieisnio  de  l)avid  de  ])in;int 
el  Tariah-se  :  David  de  Diiiaiu  range  les  cires  en  trois  caie- 
gories,  les  corps,  les  ànies  et  les  substances  éternel  les 
immatérielles.  Aux  corps  un  premier  principe  consiiiulif 
indivisible,  oàt,,  doime  leur  corporeitc  ;  aux  ;nnes,  un  pre- 
mier principe  consîitul  if  indivisible,  vcj  ,  donne  leur  men- 
talité ;  aux  substances  séparées  éternelles,  un  premier 
principe  indivisible,  Dieu,  donne  leur  substaniialile.  Or, 
la  uÀT,,  le  voj;  ei  Dieu  soni  fondamentalemenl  idenîi([ues  : 
car  seuls  sont  ditîérenciables,  des  êtres  qui  ont  un  fond 
commun  auquel  s'appuient  des  caractères  différentiels.  La 
matière,  l'esprit.  Dieu  étant  tous  trois  s'mples,  ne  peuvent 
ditïérer  les  uns  des  autres  ;  ils  sont  donc  identiques  '). 
D'où  il  suit,  concluait  David  de  Dinant,  ((ue  Dieu  est  à  la 
fois  matière  et  esprit. 

Saint  Thomas  connaissait  donc  le  i)a.nthéisme,  il  l'avait 
analyse.  Il  y  discerne  ime  forme  spiritualiste,  celle  de 
l'école  d'Elée,  une  auire  a  lendances  matérialistes,  celle 
de  David  de  Dinani . 

'.]"  Il  fail  mienx,  il  recherche  le  principe»  du  panthéisme  ; 
n'importe  quelle  en  soil  la  forme,  il  le  irouve  dans  l'identi- 
fication du  type  abstrait,  prédicat  attribué  par  le  jugement 
aux  choses  individuelles  de  la  nature,  avec  les  diverses 
réalités  concrètes  auxquelles  se  fail  cette  altribuiion 
logique  ^). 


1)  Cfr.  Albert.  M.,  SiiiiiiiKi  lit.  f,  4.  20.  —  U  e  1>  e  r  \v  e  tj,  (Triiii<fri:>s  dfr  (Tescli. 
d.   Pliil.,  Jte  Th.,  S.   in:!. 

2)  «  Horuin  auteiii  oiunium  errorura  et  siinilium  iimini  \  idetiir  esse  jiriiicipimii  et 
iLimlaïueutiiru,  ([uo  destnicto,  nihil  probabilitatis  reiuauel  l'iures  cnim  antiiiuoruiii 
ex  intentionibus  intellectis  judicium  reniai  naturaliuiu  siuaere  volunt  :  mide  quae- 
curaque  inveniuntur  coiivenire  in  aliqua  intentione  intellecta,  volueriiiit  quod  com- 
aiunicarent  in  una  re  :  et  iiide  ortiis  est  error  Parmeni  '.!s  et  Melis.si,  qui  videntes 
ens  praedicari  de  omnibus,  locuti  sunt  de  ente  sicut  de  una  quadam  re,  o.stendentes 
ens  esse  unuin  et  non  inulta,  ut  eoruiu  rationes  indicant  in  Phvsica  recitatae.  Ex 
hoc  etiaiu  secuta  est  opinio  Pythagorae  et  Platonis,  ponentiuiu  luatheniatica  et 
intelligibilia  principia  sensibilium  ;    ut    quia   numerus    invenitur  in  his  et  illis,  quae 
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Cette  même  identification  fautive,  dit  saint  Thomas,  est 
à  la  fois  la  source  de  la  1  héorie  erronée  du  nombre  pytha- 
goricien, de  l'idéalisme  platonicien,  du  paiilliéisme  sous 
toutes  ses  formes  :  jamais,  nulle  pari,  on  ao.  se  rend  compte 
du  caractère  abstrait  de  l'olyet  de  la  pensée  ;  l'unicité  de 
ce  type  abstrait,  en  tant  qu'abstrait,  est  transportée  impru- 
demment dans  la  réalité. 

4°  Au  surplus,  la  même  Distinction  \.T  du  Commentaire 
au  Livre  des  Sentences,  allègue  les  raisons  que  l'on  pour- 
rait invoquer  à  l'appui  de  cette  thèse  :  Les  âmes  ont  la 
même  essence  que  Dieu.  —  Parmi  ces  raisons,  il  en  est 
une  qui  ressemble  fort  à  celle  sur  laquelle  M.  Marcel 
Hébert  appuie  son  monisme  idéaliste.  M.  Hébert  écrit  : 
«  On  serait  tenté  d'affirmer  simplement  le  dii'in  comme  on 
affirme  le  beau,  le  bien,  mystères  ultimes,  impénétrables  à 
la  pensée.  " 

Saint  Thomas  écrivait  :  •'  Les  âmes,  plus  généralement 
toutes  les  choses  de  la  nature  possèdent  un  certain  degré  de 
bonté.  Mais  l'Être  bon  par  essence,  c'est  l'Être  divin.  Donc, 
l'essence  divine  est,  sinon  l'essence,  au  moins  de  l'essence 
de  tout  être  de  ce  monde  :  -  Illud  quod  participatur  ab  esse 
cujuslibet  rei  est  de  essentia  cujuslibet  rei.  Sed  participa- 
tione  divinae  bonitatis  anima  et  omnes  aliae  res  sunt  et 
bonae  sunt.  Ergo  videtur  quod  divina  l)onitas  sit  essentia 
cujuslibet  animae  et  cujuslibet  rei.  Sed  divina  bonitas  est 
sua  essentia.  Ergo  essentia  divina  est  ipsa  essentia  animae 
vel  aliquid  ejus.  " 


coininnuicant  in  numéro,  sint  etiain  in  quatlani  essentia  iiniuu  ;  et  siiniliter  quia 
Socrates  et  Plato  sunt  honio,  quod  sit  unus  honio  per  essentiain,  qui  de  omnibus 
praedicatur.  Ex  hoc  etiani  procedunt  plures  rationes  Avicebronis  in  libre  Fontis 
Vitae,  qui  semper  unitatem  materiae  venatur  ex  aequali  communitate  praedicatioiiis. 
Ex  hoc  etiam  derivatur  opinio  quae  dicit,  unam  essentiam  generis  esse  in  omnibus 
speciebus  re.non  tantum  secundum  rationem.  Sed  hoc  fundamentum  est  valde  débile: 
non  enini  oportet,  si  hoc  est  homo  et  illud  honio,  «luod  eadem  sit  humanitas  numéro 
utriusque,  sicut  in  duobus  albis  non  est  eadem  albedo  numéro;  sed  quod  hoc  simi- 
letur  illi  in  hoc  quod  habet  humanitatem  non  secundum  quod  est  hujus,  st-d  ut  est 
humanitas,  firmat  intentionem  communem  omnibus  ;  et  ita  etiam  non  est  necessa- 
rium  quod  si  in  anima  est  natura  intellectualis  et  in  Deo,  quod  sit  eadem  intellec- 
tualitas  utriusque  per  essentiam,  per  quam  eamdem  essentiam  utrumque  dicatur  ens.» 
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5°  Dans  la  Somme  théologiqne,k  la  qii.^'"''  de  la  V^  Partie, 
saint  Thomas  prouve  l'existence  de  Dieu.  Or,  à  la  question 
suivante,  question  3"%  arl.  8,  il  se  demande  expressément 
si  Dieu  ne  forme  pas  avec  les  autres  êtres,  d'une  façon 
quelconque,  un  composé,  -  utrum  Deus  iii  couq)osiii()iiem 
aliorum  veniat  r,.  Et  là,  à  nouveau,  il  rencontre  directe- 
ment la  thèse   panthéiste  de  l'unité  substantielle   des  èlres. 

Il  distingue,  cette  fois,  trois  nuances  de  panthéisme, 
qu'il  attribue  respectivement  à  Varroi,  contemporain  de 
Cicéron,  à  Ainaurj  de  Chartres  et  à  David  de  Dinant. 

Varron^j  divinisait  le  monde,  en  ce  sens  qu'il  attribuait 
au  cosmos  une  âme  et  disait  que  cette  aiiie  est  l'Être  divin. 
De  môme,  disait-il,  que  l'homme  sage,  qui  est  composé 
d'âme  et  de  corps,  doit  à  son  .-ime  d'être  appelé  sage  ;  de 
même,  le  monde  est  appelé  divin  a  rair.^n  de  son  âme.   ' 

Amaury  de  Chartres  professait  qu'il  y  a,  en  toutes  choses, 
un  même  principe  constitutif.  Dieu.  -  Alii  dixerunt  Deum 
esse  principium  formale  rerum  omnium.  Et  haec  dicitur 
fuisse  opinio  Almarianorum  •^^).  Les  Amauriciens,  écrit 
Windelband  ^),  enseignaient  que  Dieu  est  l'essence  de 
toutes  choses  ;  que  la  création  n'est  que  le  développement 
et  la  manifestation  de  l'Être  divin;  que  la  naiure  est 
l'évolution  éternelle  d'un  Etre  (|ui  réalise  progressivement 
toutes  les  possibilités  dont  il  est  le  siège  et  le  principe. 

Ne  croirait-on  pas  entendre  [)arler  M.  Marcel  Hébert  l 

Enfin,  David  de  Dinant  nous  est  déjà  connu.  Saint 
Thomas  reparle  de  lui,  dans  sa  ~  Somme  contre  les  Gen- 
tils "'').    Il  prouve   contre   lui,    d'abord,    que   Dieu    n'est 


1)  Cfr.  S.  Augustin,  De  civ.  Dei,  lib.  VII,  cap.  VI. 

2)  Dans  le  Cliartulaire  de  l'Université  de  Paris,  publié  par  Déni  lie  et  Chat  el  ai  n, 
I,  p.  72,  il  est  cité  un  extrait  du  mss.  130I,  de  la  Bibliotuèque  de  Troyes,  fol.  147, 
du  traité  «  contra  Amaurianos  »,  où  il  est  dit  :  (contra  IX)  «  quod  Deus  erit  omnia  in 
omnibus  ;  sed  quidquid  erit,  est,  quia  niutatio  non  cadit  in  Deum  ;  ergo  Deus  est 
omnia  in  omnibus.  »  Ce  traité  a  été  publié  par  Cl.  Baumker  dans  le  Jahrbiich  fiir 
Philosophie  iind  spekulaiive  Théologie,  18H2.  —  Sur  Its  rapports  entre  Amaury  de 
Bène  avec  Scot  Eriugène,  on  pourra  consulter  Delacroix,  Essdi  sur  le  »i\-i/icisme 
spéculatif  en  Allemagne  au  XI  Ve  siècle.  Paris,  Alcaii,  iHoo. 

■i)  Windelband,  Gesch.  d.  Phil.,  p.  267. 
4)  I  Cont.  Gent.,  XVI-XXVII. 
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point  malière,  -  quod  DeiLs  non  est  inateria  -;  ])uis,  qu'il 
n"v  a  en  Dieu  aucune  composition,  "  quod  in  Deo  nulla  sit 
composilio  -. 

Il  esi  à  noter  que  ces  erreurs  panthéistes  auxquelles 
s'opposait  saint  Thomas  s'étaient  répandues,  durant  la  })re- 
mière  moitié  du  xiu'  siècle,  dans  le  peuple  et  même,  çà  et 
la,  dans  le  clergé. 

Imi  1210,  au  Concile  de  Paris,  l'archevêque  de  Sens  et 
plusieurs  évèques,  parmi  lesquels  celui  de  Paris,  ordonnent 
]»ar  décret  de  brûler  les  -  Uuaternuli  -^)  de  David  de 
Dinant  ei  condamnent  à  la  dégradation  plusieurs  Aniau- 
riciens  ^). 

En  1215,  au  IV'^ Concile  de  Latran,  Innocent  111  réj)rouve 
encore  une  fois  l'hérésie  d'Amaurv.  Et,  la  même  année,  le 
cardinal  Robert  défend  de  lire  les  ouvrages  de  David  de 
Dinant  dans  les  Facultés  de  théologie  et  des  arts. 

On  comprend  donc  que  saint  Thomas  d'Aquin  se  soit 
préoccupé  de  combattre  ces  doux  expressions  ]K)pulaires  du 
pandiéisme  •'). 

D'ailleurs,  les  récents  travaux  d'iiisioire  de  philosophie 
médiévale  entrepris  simultanémeni  cji  Allemagne  par 
Baeumker,  à  Rome  par  h^s  Pérès  Doiiiric  et  Ehrle,  en 
France  par  Picavet,  à  l''ril)()urg  en  Suisse  par  Mandoimet, 
on  Belgique  par  De  Wull',  nous  ont  beaucoup  éclairés  sur 
le  mouvement  des  idées  philosophiques  au  xiii®  siècle.  Des 
controverses  passionnantes  agitaient  alors  les  maîtres  et 
les  étudiants  de  l'Université  de  Paris.  L'averroïsme  et  les 
commentaires  qu'il  inspirait  des  œuvres  d'Aristote  faisaient 
rol)jet  principal  du  débat.  Siger  de  Brabant,  champion  latin 
de  l'averroïsme,  eut  pour  principal  contradicteur  Thomas 
d'Aquin,  ah")rs  (en  1209)  dans  toute  la  puissance  de  son 
talent  et  dans  tout  l'éclat  de  sa  carrière.  Le  Docteur  domi- 


1»  L'ouvrage  de  iomis  vel  tlivisionihiis  était  appelé  aussi      (jiiateriuili   •. 
2)  Ueiiille  et  Châtelain,   Churtil/.,  1,  p.  70. 
3;  Ibid.,  p.  81. 
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nicaiii  composa  contre  les  averroïstes  un  de  ses  plus  vigou- 
reux écrits  :  De  luiitate  intelledus  contra  At:erroistas.  Or, 
une  les  thèses  fondamentales  de  l'averroïsme  portait  qu'il 
y  a,  pour  toute  l'espèce  humaine,  une  seule  intelligence  M. 

Sur  le  terrain  de  la  Physique  et  de  la  Métaphysique, 
saint  Thomas  s'attache  à  poursuivre  l'erreur  d'Avencebrol, 
philosophe  juif,  qui,  dans  un  ouvrage  fameux.  Fous  vitae, 
plaçait  à  la  base  de  tous  les  êtres  de  la  nature  une  même 
substance"^).  A  la  réfutation  de  cette  erreur,  il  consacre 
eûc  professa  un  de  ses  plus  célèbres  opuscules,  De  snbstaniiis 
separatis. 

Les  grands  conflits  d'idées  auxquels  saint  Thomas,  plus 
que  tout  autre,  fut  activement  et  publiquement  mêlé,  por- 
taient donc  sur  des  théories  philosophiques  apparentées  au 
monisme  et,  plus  d'une  fois,  le  grand  Docteur  scolastique 
rappelle  à  ses  adversaires  la  connexion,  soit  historique, 
soit  logique,  entre  celui-ci  et  celles-là. 

De  tout  ce  qui  précède,  nous  tirons  une  première  con- 
clusion générale  : 

Il  est  absolument  invraisemblable  que  saint  Thomas  se 
soit  laissé  aller  à  croire  à  la  personnalité  de  l'Être  divin, 
faut  >  d'une  conception  nette  du  débat  qui  se  pose  aujour- 
d'hui, entre  le  monisme  et  le  dualisme,  devant  le  penseur 
moderne.  La  connaissance  qu'il  av^ait  des  différentes  formes 
historiques  du  panthéisme  ;  la  ditfusion  d'hérésies  pan- 
théistes parmi  le  clergé  et  le  peuple,  et  leur  condamnation 
par  le  Synode  de  Paris  et  par  le  Concile  de  Latran  ;  les 
luttes  qu'il  mena  avec;  vigueur  contre  des  théories  de  Siger 
de  Brabant  et  d'Avencebrol  apparentées  au  monisme  ;  la 
présence  constante  à  ses  côtés,  d'adversaires  à  l'afliit  d'un 
illogisme  dont  ils  eussent  bruyamment  triomphé  ;   entin  et 


1)  «  Averroes  asserere  nititur  iutellectum  queui  Aristoteles  possibilem  vocat, 
esse  quamdam  substantiam  secundum  esse  a  corpore  separatara...  et  ulterius  quod 
intelK-2tus  possibilis  sit  unus  omnium.  »  De  unitate  intellectiis,  cap.  1. 

2)  Cl.  Baeumker,  Avencebrolis  Fous  l'itae.  Munster,  1892-95  (in  Beilraege  ziir 
Geschichte  der  Philosop/iie  des  Mittelalters).  Cfr.  ibid.-,  Dr  \Vi ttmann,  Die  Siel- 
lung  des  hl.  Thomas  von  Aqttin  zii  Avencebrol.  Munster,  I90ù. 
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surtout,  la  vision  nette  du  principe  fondamental  des  formes 
diverses  du  monisme  :  tout  cela  rend  hautemeni  invrai- 
semblable, disons  mieux,  impossible  l'inconscience  que  sup- 
pose M.  Hél)ert  chez  saint  Thomas  d'Aquin. 

m. 

Saint  Thomas  développe  dans  sa  Somme  tliéologique  cinq 
preuves  de  l'existence  de  Dieu,  tirées  respectivemeni  :  du 
"  mouvement  -r.  des  choses  observables,  de  leur  action, 
de  leur  e-rififem-e ,  de  leur  perfection  limitée,  de  Vordre  de 
Tunivers. 

M.  Héberl  a  dirigé  conlr(>  les  irois  i)remières  preuves, 
surtout  contre  la  première,  tirée  du  ^  mouvement  ^,  son 
principal  eiïbrt. 

Mais,  insuffisamment  informé  de  l'exégèse  aristotélicienne, 
il  a  cru  que  le  mouvement  dont  il  est  ici  question  dans 
la  preuve  thomiste  est  le  mouvement  local  ;  naïvement,  il 
reproche  à  saint  Thomas  d'avoir  introduit  dans  un  problème 
de  nature  métaphysique  une  image  spaticile.  -  L'apparente 
lucidité  de  cette  preuve,  écrit-il,  tient  à  ce  qu'on  introduit 
dans  un  problème  de  nature  métaphysique  une  image  spa- 
tiale :  les  êtres  supposés  d'abord  (sans  preuve)  isolés  les  uns 
des  autres,  sont  juxtaposés  comme  une  rangée  de  billes  où 
chacune  conimunique  à  l'autre  le  mouvement.  Ktonnez- 
vous  alors  qu'il  faille  un  primum  mooens!  Cette  manière  de 
trancher  la  question  par  une  image  est  une  pétition  de 
principe,  inccmsciente  sans  doute,  mais  réelle,  r 

Or,  la  preuve  du  ■•  mouvement  ^,  telle  qu'elle  est  pré- 
sentée dans  la  Somme  de  théologie, a  une  portée  métaphysique. 

Nous  constatons,  dit  saint  Thonijis,  que  dans  hi  nature  et 
en  nous-mêmes,  des  changements  s'opèrent.  Manifestement, 
certains  êtres  acquièrent  des  perfections  nouvelles  ;  le 
germe  vivant,  placé  dans  les  conditions  voulues  d'humidité 
et  de  chaleur,  évolue  et   d(ni(>nt    le  vivant   adulte  ;   l'intel- 
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ligence  de  l'enfant,   sous  l'influence  du   milieu  extérieur 
et  de  l'éducation,    se  développe;  l'homme  moral  devient 

meilleui. 

Or,  il  est  impossible  qu'un  sujet  soit  à  lui  seul  la  cause 
adéquate  de  l'acquisition  d'une  perfection.  Supposé  qu'un 
sujet  se  suffit  pour  posséder  une  perfection,  il  ne  l'acquer- 
rait pas,  il  l'aurait. 

Donc,  tout  sujet  qui  acquiert  une  perfection  est  soumis, 
pour  r.-i  ^quérir,  à  une  influence  extrinsèque. 

Dès  lors,  si  nous  supposions  que  tous  les  êtres,  aucun 
excepté,  ont  dû  acquérir  leur  perfection,  nous  nous  contre- 
dirions inévitablement. 

D'une  part,  si  tous  les  êtres  ont  dû  acquérir  leur  perfec- 
tion, ils  ont  été  nécessairement  soumis  à  une  influence 
autre  qu'eux-mêmes. 

D'autre  part,  il  est  évident  qu'il  n'y  a  point  d'être 
aiiU'-e  que  l'ensemble  de  tous  les  êtres. 

La  supposition  que  tous  les  êtres  auraient  dû  acquérir 
leur  perfection,  est  donc  contradictoire. 

Dès  lors,  sous  peine  de  nier  le  principe  de  contradiction, 
il  faut  admettre  que  tous  les  êtres  ne  sont  pas  des  sujets 
intrinsèquement  perfectibles,  perfectionnés  en  fait  sous  une 
influence  extrinsèque  :  il  doit  y  avoir  au  moins  un  être 
qui  possède  sans  avoir  dû  l'acquérir,  sa  perfection;  une 
Cause,  un  Être,  qui  est  sa  perfection  :  cette  Cause,  cet 
Être,  l'humanité  l'appelle  Dieu. 

Telle  est,  en  raccourci,  la  preuve  fondamentale  de  saint 
Thomas  d'Aquin. 

Dans  la  langue  d'Aristote,  adoptée  et  précisée  par  saint 
Thomas,  l'acquisition  ou  la  perte  d'une  perfection,  en  un 
mot,  le  changement  s'appelle  vM^iz,  mouvement.  Le  sujet 
qui,  sous  une  influence  extrinsèque,  acquiert  une  réalité 
ou  en  perd  une,  est  le  mobile.  L'agent  qui  lui  fait  acquérir 
ou  perdre  cette  réalité  est  le  moteur. 

D'après  cela,  la  première  preuve  thomiste  de  l'existence 
de  Dieu  revient  à  ces  termes  : 
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L'e\péi'i(Mice  nous  iiionlro  qu'il  y  n  dps  o1ros  sujets  .-m 
moiivemeiil . 

Ov  le  momeiiiciil  au(|U('l  un  mobile  est  sujrt  réclame  un 
moteiii'. 

Cela  eiaiu,  deux  sup])()siLioiis  sont  o  y^r/or/ possibles  :  Ou 
l'on  suppose  qu(^  lous  les  moteurs  sont  eux-mêmes  essen- 
tiellem(Mii  mobiles,  et  aloi-s  il  est  impossible  d'expliquer  la 
mise  eu  mouvement  d'un  premier  moteur  et,  par  suite,  la 
mise  en  mouvement  des  mobiles  qui  dépendent  de  lui. 

Ou  l'on  suppose  qu'il  y  a  au  moins  un  moteur  qui  n'a 
pas  du  èire  mis  en  mouvement,  mais  est,  au  contraire, 
essentiellement  immobile,  et  alors  on  s'explique  que  cet 
être  ait  pu  mettre  en  mouvement  les  autres  mobiles  ;  de 
cette  façon,  la.  raison  demeure  satisfaite. 

En  d'autres  mots,  il  est  impossible  que  tous  les  êtres 
aient  reçu  leur  perfection  ;  il  y  en  a  un  au  moins,  qui  n'a 
pas  dû  la  recevoir,  mais  la  possède. 

Par  le  fait  qu'il  la  possède,  on  s'explique  ([u'il  ait  pu 
la  connmniiquer  a  ceux  qui  l'ont  reçue. 

Telle  est  donc  la  signification  de  la  première  preuve 
thomiste  :  elle  conclut  a  l'exislence  d'un  Mo/or  immobilis, 
c'est-à-dire  d'une  cause  ([ni  m>  rcnferrriç  rien  de  ixtlculicl , 
mais,  de  par  sou  essence,  es/  an  acfc  iiar . 

La  S'^"  conelui  a  l'existence  d'un  Eus  incausalam,  c'est- 
à-dire  d'un  l'ih-e  <jai  y/'csY  soujais  à   aacnae  caa.sc  efficiente. 

La  3""^'  conclut  à  l'existence  d'un  Eus  per  se  necessarium, 

A. 

quod  est  causa  accessitaiis  aliis,  d'un  Ltre  nécessaire,  indé- 
])endant  dans  son  c.r/s/cucc,  cause  ilc  fe.risleacc  îles  èlres 
coydi}igenls . 

La  4'"*"  conclu!  a  l'existence  d'un  1^1  i-e  ipii  ])ossède,  iK^n 
point  à  un  certain  degré,  mais  dans  sa  plénHude,  la  per- 
fection :  Aliquid  quod  ma.i'ime  es/  c/  omnibus  entihiis  esl 
causa  esse,  et  bonitaiis,  c/  cujusiibe/  perfectionis . 

Kntin,  la  •")""■  preuve  conclui  a  l'existence  d'une  cause 
intelligente,   (jui  a  produit   et   maint ieni    l'ordre   universel. 
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Aucune  de  ces  |)i'euves  ne  mène  immédiatement  à  la  con- 
clusion que  l'Etre  divin  est  un  Dieu  personni^l. 

Le  cardinal  Cajetan,  le  commentateur  le  plus  autorisé 
de  la  Somme  ihéologiqae,  le  note  expressément  :  Les  argu- 
ments de  saint  Thomas  prouvent  directemeni,  dit-il,  ((u'un 
Être  existe,  doué  d'attribrits  d'où  il  nous  sera  permis  de 
déduire  sa  naiure  immatérielle,  personnelle,  infinie.  Mais 
jusqu'à  présent,  nous  ignorons  si  l'Etre  acte  pur,  indépen- 
dant dans  son  action  et  dans  son  existence,  parfait  dans 
son  ordr(>,  cause  ordomiatrice  du  cosmos,  est  corps  ou 
esprit,  s^^-^iple  ou  composé,  fini  ou  infini  \). 

Au  surplus,  qu'avons-nous  besoin  de  commentaires  \ 

Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  font  l'objet  de  la 
deuxième  question  de  la  Somme  théoJogique .  Il  eût  sutfi  à 
M.  Marcel  Hébert  de  pousser  jusqu'à  la  question  troisième 
pour  y  lire  l'intitulé  :  -  l'îrum  Deus  in  composiiionem 
aliorum  veniat  \  ^  Dieu  est-il  un  être  distinct  des  .-lutres; 
forme-1-il,  au  contraire,  avec  d'auires  ou  avec  les  autres 
un  composé  ( 

A  plus  forte  raison,  saint  Thomas  évite-t-il  de  confondre 
la  question  de  l'existence  de  Dieu,  avec  celles  de  la  création 
ou  de  la  Providence. 

Trois  fois,  dans  ses  œuvres,  saint  Thomas  reprend  e.v 
professo,  avec  ampleur,  l'examen  des  preuves  de  l'existence 
de  Dieu.  Trois  lois,  dans  son  Commentaire  au  Livre  des 
Sentences  de  Pierre  Loml)ard,  dans  sa  Somme  contre  tes 
Gentits,  dans  sa  Somme  fhèologique,   il  pose  séparément  le 


1)  Il  faut  soigneusement  remarquer,  écrit  Cajetan,  que  ces  diverses  raisons  allé- 
guées par  saint  Thomas  pour  prouver  rexisten";e  de  Dieu,  sont  susceptibles  de  deux 
interprétations  :  Ou  bien,  on  peut  y  chercher  la  preuve  qu'il  existe  un  Dieu  incorporel, 
immatériel,  éternel,  souverain,  immuable,  le  preuaier  et  le  plus  j)arfait  des  êtres  ; 
ainsi  interprétées,  les  preuves  de  saint  Thomas  seraient  fort  discutables.  «  Sic  istae 
rationes  habent  plurimum  disputationis.  » 

Ou  bien,  on  demande  aux  arguments  de  saint  Thomas  cette  seule  preuve  :  la  nature 
présente  certains  attributs  qui,  en  réalité,  sont  propres  au  vrai  Dieu,  indépendamment 
de  la  question  de  savoir  comment  ils  s'y  trouvent  réalisés.  Telle  est  la  portée  de 
la  démonstration  de  saint  Thomas.  Dans  ces  limites,  elle  est  irréprochable,  >  alio 
modo  afferri  possunt  ^istae  rationes)  ad  concludendum  quaedam  praedicata  inveniri 
in  rerum  natura,  quae  secundum  veritatem  sunt  propria  Dei,  non  curando  i|uoinodo 
vel  qualiter  sint  etc.  Et  ad  hoc  intentum  hic  afîeruntur.  >; 
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problème  de  l'existence  de  Dieu  et  ceux  qui  ont  pour  objet 
la  nature  de  l'Etre  divin  et  ses  rapports  avec  le  monde. 

Sans  doute,  la  preuve  que  Dieu  est  distinct  du  monde 
se  déduira  plus  tard  de  la  preuve  de  son  existence.  Les 
prémisses  fondamentales  de  la  théodicée  thomiste  doivent 
évidemment  contenir  virtuellement  les  conclusions  qui 
ultérieuremeni  en  seront  dégagées  sous  forme  actuelle  et 
expresse.  Le  reprochera -t- on  à  saint  Thomas  l  Ce  serait 
lui  reprocher  d'avoir  bien  raisonné. 

<^  L'existence  séparée  de  l'Être  divin,  écrit  M.  Hébert, 
est  déjà  affirmée  dans  la  majeure  :  -  omne  quod  i^ovetur, 
oportet  ab  cdio  moveri  r .  Ab  ulio,  mais  c'est  la  question!... 
Et  suivant  que  l'on  introduit  ou  non  ces  deux  petits  mots 
dans  les  prémisses,  on  trouvera  dans  la  conclusion  lo  Dieu 
transcendant  ou  le  Dieu  immanent.  Or  rien,  absolument 
rien  n'autorise  à  préférer  Yab  alio  à  Y  a  seipso...  » 

Pardon,  ce  qui  autorise  saint  Thomas,  ce  qui  oblige  la 
raison  à  préférer  Vab  alio  à  Va  seipso,  c'est  qu'il  est  impos- 
sible qu'un  sujet  soil  7nû,  moveatur,  s'il  n'est  mù  ab  alio, 
par  un  aidre. 

La  pétition  de  principe  consiste  à  snpjiosn'  sans  motif 
une  proposition  qui  a  l)eFoin  d'être  démotdrée  et  que  l'on 
afliclio  la  prétention  de  démontrer. 

Or,  la  proposition  :  "  Quod  movetur  :\h  .-ilio  movetur  «, 
ne  réclame  ni  ne  comporte  une  démonstration  proprement 
dite  ;  seule  l'analyse  doit  el  peui  la  mettre  dans  tout  son 
jour.  Saint  Thomas  l'a  compris.  Il  soumet  à  une  analyse 
approfondie')  le  principe  du  inouvenK'nt,  l'identifie  avec 
cet  énoncé  métaphysique  :  "  Le  passage  de  la  puissance  à 


1)  Voici  le  développement  de  la  j)ensée  de  saint  Thomas  :  .  Omne  quod  movetur, 
ab  alio  movetur.  Nihil  enim  movetur  nisi  secundum  quod  est  in  potentia  ad  illud 
ad  quod  movetur  :  movet  autem  aliquid  secundum  quod  est  actu.  Movere  enim 
nihil  aliud  est  quam  educere  aliquid  de  potentia  in  actum  ;  de  potentia  autem  non 
potest  aliquid  reduci  in  actum,  nisi  per  aliquod  ens  actu...  Non  autem  est  po>sibile 
ut  idem  sit  simul  in  actu  et  potentia  secundum  idem,  sed  solum  secundum  diversa... 
Impossibile  est  ergo  quod,  secundum  idem  et  eodem  modo,  aliquid  sit  movens  et 
motum,  vel  quod  moveat  seipsum.  Omne  ergo  quod  movetur,  oportet  ab  alio 
Uioveri.  »   Suiil))!.   flii'iil.    la,   qii.   •>.   <\rt.   H. 
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l'acte  ne  peut  s'eifectuer  sans  l'intervention  d'un  être  en 
acte  -,  et  met  ainsi  en  relief  la  contradiction  interne  du 
monisme,  d'après  lequel  un  être  en  pure  puissance  pourrait, 
sans  l'intervention  d'un  être  en  acte,  passer  de  l'état  de 
puissance  à  l'état  d'acte.  Contestez,  si  vous  le  pouvez,  la 
rigueur  de  cette  analyse,  mais  ne  dites  donc  pas  que  le 
génie  mptaphysicpie  qui  l'a  accomplie  a  bâti  inconsciemment 
sa  ihéologie  sur  une  siqiposiiion  gratuite. 

Plus  tard,  à  la  question  troisième,  article  8""\  saint 
Thomas  reprendra  cette  proposition  déjà  motivée  ici  ;  alors 
elle  lui  servira  à  étaldir  d'une  taron  explicite  que  Dieu  est 
distinct  du  monde. 

Vainement  M.  Hébert  s'etîbrcera  d'objecter  :  ~  Un  spi- 
noziste  répondrait  que  ce  n'est  pas  -  secundum  idem  et 
eodem  modo  ^  que  l'Etre  est  -  movens  et  motiim  -  et  ferait 
de  suite  la  fameuse  distinction  entre  -  natura  naturans  r,  et 
«  natura  naturata  ?' . 

La  distinction  spinoziste  de  >  natura  naturans  r,  et  de 
"  natura  naturata  -  n'a  rien  de  commun  avec  l'opposition 
du  moteur  et  du  mobile  professée  par  In  philosophie  du 
Lycée  et  reprise  par  les  scolastiques.  La  -  nature  natu- 
rante  r.  chez  Spinoza  n'est  pas  une  force  dont  la  -  nature 
naturée  ^  serait  l'effet,  elle  est  plutôt  un  principe  dont  la 
nature  naturée  représente  les  conséquences. 

D'après  l'exégèse  de  M.  Hébert,  -  la  pétitioii  de  principe 
serait  encore  plus  évidente  dans  la  seconde  preuve  « .  ~  E\d- 
demment,  écrit-il,  si  les  causes  efficientes  sont  rangées  les 
unes  à  côté  des  autres  en  série  numérique,  il  faut  remonter 
au  nitméro  un  ;  mais  c'est  déjà  trancher  le  problème  que 
d'en  disposer  ainsi  l'énoncé  r  (p.  399). 

Cette  appréciation  sommaire  est  très  superficielle. 

Qui  ne  sait  que,  d'après  saint  Thomas,  une  série  infinie 
«  a  parte  ante  -^  de  causes  efficientes  n'est  pas  nécessaire- 
ment contradicioire  l  Et  M.  Hébert  lui  prête  hi  thèse  que, 
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dans  foiifr  série  do  causes  -  il  fa  ni  remonter  à  un  numéro 
un  »  / 

Il  eût  lallu  préciser  do  quelles  causes  efficientes  parle 
la  seconde  preuve. 

11  eût  fallu,  de  même,  déterminer  avec  rigueur  ce  que 
signifient  dans  le  langage  de  saint  Thomas,  ces  expressions 
du  troisième  argument  :  -  ens  possibile  esso  et  non  esse  -, 
-  ens  necessarium  per  aliud  -,  -  ens  ikecessarium  ])er  se  ". 

Il  eût  fallu,  surtout,  ne  pas  lire  le  texte  de  la  Somme 
théologique  à  travers  des  préoccupations  subjectives,  ne  pas 
faire  dire  à  saint  Thomas  ce  que,  en  réalité,  il  n'a  point  dit. 

«  Pourquoi,  écrit  M.  Hébert  à  propos  de  la  lroisièm.e 
preuve,  après  avoir  affirmé  le  -  necessarium  in  rel)us  ^, 
conclure  au  necessarium  supra  res,  sinon  par  le  même 
inconscient  toiu"  de  main  que  dans  la  première  preuve  \  ^ 

Le  tour  de  main  est  dans  cette  petite  pi'éposition,  d'inof- 
fensive  apparence,  supra,  que  M.  Hébert  écrit  en  italiques 
et  que  le  docteur  médiéval  n'a  point  écrite  du  tout. 

M.  Hébert  ne  discute  pas  la  quatoHème  et  la  cinquième 
preuves  de  la  Somme.  Il  conclut  sa  critique  négative  par 
ces  mots  :  ••  Toujours,  on  le  voit,  la  même  personnification 
a  priori;  toujours,  par  suite  de  l'inconscient  mélange  de  la 
croyance  religieuse  avec  la  simple  raison,  la  même  pétition 
de  principe  - . 

Nous  croyons  pouvoir,  au  contraire,  ()i)posei'  au  contra- 
dicleui'  <!('  la   théologie  thomiste  cette  double  conclusion  : 

L'histoire  des  controverses  philosophiques  e1  religieuses 
du  Mil"  siècle  rend  r.-iffirmalioii  de  M.  Ib'lxM't  absoluiiienl 
invraiseml)lal)le. 

L'examen  inirinsêque  des  preuves  thomistes  montre  ([ue, 
en  vérité,  celte  affirmation  n'est  pas  fondée. 
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IV 


M.  Hébert  tente  de  renforcer  par  un  argument  a  poste- 
riori sa  critique  négative  : 

L'existence  du  mal  dans  le  monde  est,  selon  lui,  incom- 
patible avec  la  persoimalité  de  l'Etre  divin. 

ManifestemeiH,  l'adversaire  de  la  théologie  thomiste  mêle 
ici  plusieurs  thèses  que  saint  Thomas  avait  garde  de  con- 
fondre. 

Autre  est  la  question  de  savoir  s'il  existe  un  être  souve- 
rain que  l'humanité  appelle  Dieu,  autre  est  celle  des  rela- 
tions de  Dieu  avec  le  monde.  Après  que  la  raison  aura 
démontré  l'existence  de  Dieu,  elle  s'enquerra  des  rebitions 
entre  Dieu  et  le  monde  ;  elle  se  demandera  si  Dieu  est  autre 
que  le  monde,  s'il  en  est  le  créateur  ou  s'il  en  est  seulement 
l'architecte  ;  si  le  monde,  supposé  qu'il  l'ait  créé,  a  été, 
dans  la  suite  des  temps,  abandonné  par  lui  au  hasard  ou  s'il 
est  demeuré  soumis  a  son  gouvernement  ;  enfin,  si  les  lois  de 
sa  Providence  sont  sages  ou  ses  vouloirs  capricieux  et  dés- 
ordonnés. Ces  questions  sont  distinctes  les  unes  dos  autres, 
à  telle  enseigne  que  l'histoire  a  connu  le  Manichéisme. 

Les  Manichéens  pour  qui,  on  le  sait,  le  grand  Augustin 
eut  des  sympathies  de  jeunesse,  ne  plaçaient-ils  pas,  a  côté 
d'un  Dieu  bon,  jwrsonnel,  un  principe  essentielloniont 
mauvais,  auteur  du  mal  ? 

Certes,  l'existence  du  mal  dans  l'œuvre  d'un  Dieu  infini 
en  sagesse,  en  puissance,  en  lionte,  pose  devant  la  raison 
inquiète  un  grave  problème  ;  mais  elle  \-ise  la  Providence 
de  Dieu,  et  non  son  (existence. 


V. 


Il  est  à  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  la  preuve 
positive  du  monisme,  timidement  tentée  par  M.  Hébert,  n'a 
point  de  valeur  logique. 


90  D.   MERCIER 

Sa  théodicée  est  résumée  par  lui  on  ces  terracs  :  -  Il 
faut  remplacer  Dieu  par  le  Divin...  Le  Divin  c'oîsi  l'Idéal... 
La  prati(]ue  essentielle  de  la  religion,  P  ••  unum  necessa-  . 
rium  -^ ,  c'est  de  considérer  sub  sjjecie  Pe7''fecti  tout  être, 
spécialement  tout  homme;  est  religieux,  n'est  religieux 
que  l'acte  par  lequel  l'Idéal  s'incarne  dans  un  peu  de  mieux 
réalisé,  particulièrement  lorsque  ce  progrès  a  lieu  dans 
l'ordre  de  la  science,  de  l'art  ou  de  la  justice  r   (p.  405), 

Or,  quel  est  cet  Idéal,  ce  -  Parfait  ^^  auquel  aspire  toute 
activité  imparlaite,  vers  lequel  tout  être  est  orienté  l  Où 
est  -  le  mieux  -■  que  la  religion  réalise,  en  lequel  s'incarne 
l'Idéal  l  Quelle  est  la  loi  de  l'évolution  de  la  Réalilé  impar- 
ffiite  vers  l'Idéal  l  (pp.  402  et  404). 

A  lous  ces  problèmes  fondamentaux,  M.  Hc'bert  n'olfre 
aucune  réponse.  Sa  preuve  de  la  réalité  du  Divin  ne  fran- 
chit pas  l'ordre  logique.  Il  écrit  :  -  Notre  conscience  de 
la  Réalité  n'a  son  expression  complète  que  si  nous  affirmons 
de  cette  Réalité  l'aspect  de  la  nécessité,  de  l'infini,  du 
parfait,  aussi  bien  que  l'aspect  de  la  contingence,  du  fini,  do 
l'imparfait  «  (p.  400). 

Le  paralogisme  saute  aux  yeux.  Supposé  que  vous  ne 
concernez  pas  le  contingent,  le  fini,  le  parfait,  sans  concevoir 
leurs  corrélatifs  le  nécessaire,  l'infini,  l'imparfait:  s'ensuit- 
il  ((ue  vous  ayez  le  droit  A' affirmer  que  l'existence  du  con- 
tingejit  prouve  V existence  du  nécessaire,  l'existence  du  fini 
et  de  l'imparfoit  celle  de  l'infini  et  du  parfait  (  Evidemment 
non.  Lorsque;,  de  la  nécessité  supposée  de  ses  concepiionfi 
hjgiques,  M.  Hébert  passe  à  Y  affirmation  de  leur  nécessité 
dans  l'ordre  ontologique,  il  pose  a  priori  quo  l'ordre 
logi(jiie  exprime  fidèlemenl  l'ordre  ontologique:  la  péiiiion 
de  principe  est  manifeste. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  davantage  sur  la  partie 
positive  de  l'étude  de  M.  MéberL  Manifestement,  elle  est 
la  [)artie  ac(,'essoire  de  l'article.  Aussi  1)i(Mi,  j)lusieurs  con- 
sidérations ((ui   y   sont    développées   sont   contestables  et 
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contestées  :  chez  autrui,  l'auteur  les  appellerait  des   -  péti- 
tions de  principes  v. 


Résuinons-nous  : 

Les  arguments  présentés  par  saint  Thomas  d'Aquin 
dans  la  Somme  ihéologique  ne  sojit  point  ••  d'inconscients 
sophismes  w. 

Mais,  la  critique  négatwr  de  M.  Hébert  es(  un  paralo- 
gisme que  les  dialecticiens,  plus  soucieux  de  vérité  que 
d'atticisme,  appellent  ignoratio  elenchi,  ignorance  de  ï état 
de  la  question. 

L'argumentation  a  posteriori  qui  oppose  à  l'existence  de 
Dieu,  le  fait  qu'il  y  a  du  mal  dans  le  monde,  est  une  nou- 
velle forme  du  môme  paralogisme. 

Enfin,  la  preuve  positive  du  monisme  ébauchée  par 
M.  Hébert  passe  illogiquement  de  l'ordre  idéal  ;i  l'ordre 
réel. 

Ces  trois  sophismes  peuvent  assurémeni,  selon  la  distinc- 
tion de  M.  Marcel  Hébert,  être  ••  inconscients  -,  mais 
n'en  sont  j)as  moins  ~  réels  •• . 

D.   Mp^rcier. 


Mélanges  et  Documents. 


I. 

CHRONIQUE  PHILOSOPHIQUE. 


Concours.  —  !)«■  lutiubicux  snjcls  «lOi-Ji'c  [)liii()Si)|)lii(i(i('  ont 
(■'l(''  mis  an  concoiiis  par  l'Acadômic  des  Sciciitcs  iiioralos  ol  poli- 
tiques (!.•  Paris.  Les  (loiujilfs-rcuiltis  r/cs  sèdiin'-  cl  des  Irtirdii.i- 
(janv.  lîM)"))  en  loiirnissenl  la  lislc  délailh'c.  L'Académie  rappelle 
(|ii'elle  a  proposé  pour  l'.tOi  :  \liisl<)ir<'  de  la  liberté  d'écrire  en 
France  aux  WlH  a  XI X'  siècles  (prix  :  .'OOO  Ir.),  la  Théorie  des 
passions  (hms  la  ithilosopliie  ancienne  (prix  :  iOOO  fr.),  et  |)roroi>é  au 
r>l  déeend)re  \\)i)±  !••  sujet  suivant  proposé  pour  1900:  Etude  sur 
la  philosophie  d'Aphrodisiade  (prix  :  iOOO  Ir.).  Elle  proroge 
au  ."1  décembre  lOOi  une  (piestion  mise  au  concours  pour  1902  : 
Ih'  la  notion  de  l'Etat  d'après  les  écrirains  du  XVIII'  siècle,  et  de 
l'influence  (/u'elle  a  exercée  sur  les  idées  politiques  des  liommes  de  la 
liévolution  (prix  :  5000  Ir.)  et  propose  |)our  Pannée  1005  :  La  phi- 
losophie de  Sc.hopenhauer  (prix:  !2000  fr,),  L'idée  de  profjrès  dans 
la  philosophie  française  du  XVIIE  et  du  XIX''  siècle  (prix  :  tiOOO  Ir.), 
Maine  de  liiran  et  sa  place  dans  l'histoire  de  la  philosophie  moderne 
(prix  l'x.idin  :  '2:)00  fr.).  L'attention  (prix  Saintour  :  r>000  fr.), 
Théorie  psi/cholof/ique  de  l'instinct  (prix  (Irou/el  :  ÔOOO  fr.).  Etude 
sur  Th.  Jouffroy  (prix  Stassart  :  ")0()0  fr.).  I/Aeadémie  notifie  éga- 
lement (pie  le  prix  Charles  Lévè<pu'  d'une  valeur  de  3000  francs, 
à  décerner  tous  les  (piatre  ans,  sera  attriluié  pour  la  priMuière  fois 
en  lOOr»,  à  raiiteur  {W\\\  ouvra<p'  de  niétaph;isique  pul)lié  dans  l(>s 
(puilre  ans  <pii  auront  |»réeédé  la  clôture  du  concours.  Knfin  elle 
décernera  en  1007)  le  prix  (iegner  d'une  \aleur  de  ÔHOO  francs, 
«  destiné  à  un  écrivain  pliilos(»phe,  sans  fortune,  qui  se  sera  signalé 
j)ai  des  travaux  (pii  pcu\eiil  contribuer  au  progrès  de  la  science 
philosophique  ».  Si  rutus  ne  nous  lrom|)ons,  ce  prix  est  ('chu  en 
dernier  lieu  à  M.  l'illon,  le  lidèle  disciple  de  M.  Renouvier  et  l'édi- 
teur de  \\\nnée  philosophique  (Alcan,   Paris)  où  il  publie  annu(M- 
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leiiient,  outre  des  articles  de  différents  collaborateurs,  une  biblio- 
grapliie,  recensée  an  point  de  vue  néo-criticiste,  de  la  littérature 
philosophique. 

Bibliothèques  et  Revues.  —  L'idée  de  piil)lier  sur  une 
branche  donn(''e  un  ensemble  d^'ludcs  spéciales,  gagne  de  |)iiis  en 
plus  en  faveur.  Tout  le  monde  connaît  la  HihlioUii'qua  de pliilosophie 
contemporaine  de  la  librairie  Alcan  de  Paiis  (pii  compte  à  ce  jour 
plusieiiis  centaines  d'ouvrages. M.  le  D'  Toulouse  commença  naguère, 
chez  Doin  à  Paris,  la  publication  d'une  liihh'othèque  internationale 
de  psi/cliolof/ie  expérimentale,  (lonliées  à  des  spécialistes,  |)our  la 
plupart  médecins,  les  lnon(»g•I'a^>hies  de  la  collection  établiront  en 
quei((ue  sorte  le  bilan  de  cette  science  déjà  si  développée  au  tournant 
du  siècle.  De  son  côté,  M.  (iustave  Le  Bon  inaugure  une  Hihiiothèque 
de  philosopliie  scientifique  éditée  par  la  librairie  E.  Flammaricm  à 
Paris,  «  dans  le  but  de  présenter  clairement  la  synthèse  philoso- 
phi(pie  des  diverses  sciences,  l'évolution  des  principes  (|ui  les 
dirigent,  les  problèmes  généraux  qu'elles  soi. lèvent  ».  Le  mathéma- 
ticien Poincaré  vient  d'y  publier  le  premier  \olume  :  La  Science  et 
Vlhipothhe. 

.Notons  encore,  en  Hollande,  l'apparition  d'une  P'iijcholoqische 
Bihiiotheek  (librairie  J.  Vis,  Delfl)  et  pour  l'Allemagne,  un  change- 
ment de  rédaction  dans  la  Summiunq  ron  Abhandiunyen  ans  dem 
(iebiete  der  piidaqoqischen  Psychologie  and  Phi/siologie  (librairie 
ReutIuM-  et  Piichard,  Berlin).  A  la  place  de  Schiller,  le  célèbre  |)éda- 
gogue  défunt,  M.  Ziegler  professeur  à  Stra.-.l)ourg,  dirigera  avec 
l'ancien  co-rédacteur,  M.  Ziehen,  attaché  maintenant  à  ITuiNcrsité 
d'LtrechI,  cette  collection  déjà  riche  de  cin(|  volumes  (chacun  de 
six  à  huit  fascicules).  Elle  nuM-ite  d'être  connue  des  amis  de  la 
})édagogic,  et  on  la  peut  rapprocher,  pour  la  France,  de  la  Biblio- 
thèque de  pédagogie  et  de  psychologie  publiée  sous  la  direction  du 
D'  Alfred  Binet  (Schleicher,  Paris). 

—  L'année  l'.X»^  a  \u  paraître  ou  se  lransf,,;mer  plusieurs  re\ues 
dont  ne  peut  se  désintéresser  une  |)liilosophie  scientili(pu'.  Sous  le 
titre  Poiitisch-Anlliropologische  Berne,  un  nouveau  |)ériodi(pie  men- 
suel (Thiïringische  Verlagsanslall,  Leipzig)  |)oursuit  «  l'application 
conséquente  de  la  doctrine  é\olutive  luiturelle  prise  dans  l'acception 
la  plus  large  du  mot,  au  développement  organicpie,  social  et  s[)iri- 
tuel  des  peuples  »,  «  sans  se  mettre  au  service  d'une  doctrine  plii- 
losophi<pie  (»u  d'un  parti  |)oliti<pie  ».  La  r,  ■.  ne  voudrait  ra|)|)eler 
aux  générations  présentes, en  le  ra[)prochaiit  des  vérités  biologi(pies, 
en   l'approfondissant   avec   leur  aide,  l'iMiseignement   de  Platon  et 
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(TAiistote  (jni  entendaient  par  «  politeia  »  une  forme  de  vie  de  l'espèce 
humaine  dans  la(|U('lle  toutes  les  vertus  sociales  et  spirituelles 
peuvent  atteindre  leur  maximum  de  développement,  a  Concevoir  les 
Etats  comme  des  instruments  civilisateurs  dans  l'évolution  biolo- 
gique de  l'espèce  et  les  mettre  de  plus  en  plus  au  service  de  la 
sélection  et  de  l'éducation  de  la  race,  telle  est  la  tâche  iii'gente  du 
présent  et  de  l'avenir  immédiat.  » 

—  De  son  côté,  la  Zdlschrift  fur  Hypnotismus,  après  avoir  compté 
dix  volumes,  cède  la  place  au  Journal  j'ùr  Psyrliologie  und  Neuro- 
hiolof/ù  que  rédige  M.  Brodmann  de  l'Institut  neurobiologique  de 
Berlin  avec,  comme  éditeurs,  MM.  A.  Forel  et  0.  Vogt.  La  revue  est 
publiée  à  la  librairie  Barth,  à  Leipzig;  elle  coordonnera,  dans  sa 
forme  nouvelle,  l'étude  des  deux  sciences  et  contribuera  notamment 
à  mieux  faire  connaître,  dans  l'intérêt  de  la  médecine  et  de  la  philo- 
sophie, la  dépendance  réciproque  des  phénomènes  corporels  et 
psychiques. 

—  Fondées  en  1881  par  Wundt,  les  Plnlosophische  Studien  dispa- 
raissent dans  l'apothéose  de  leur  auteur,  après  avoir  donné  l'hospi- 
talité à  de  nombreux  travaux  de  philosophie  et  surtout  de  psycho- 
physique élaborés  par  le  maître  et  les  élèves  de  son  Séminaire.  Un 
nouveau  |)ériodique  remplace  la  revue  depuis  cette  année,  sous  le 
titre  :  Arvliiv  fur  die  gcsammlc  f^syclioloffie ;  le  comité  de  l'édaction 
dans  lequel  figurent  entre  autres  MM.  Wundt,  Kiïlpe  et  Kraepelin, 
aura  à  sa  tele  le  professeur  Meumann  de  Zurich. 

—  En  Angleterre,  a  paru  en  octobre  IU0:2,  une  revue  trimestrielle 
intitidée  liihhert  Journal  et  éditée  i)ar  Williams  et  Norgate  à 
Londres.  Dirigée  par  MM.  Jacks  et  Dawes  Hicks,  elle  traitera  de  la 
religion,  de  la  théologie  et  de  la  philosophie.  Dans  ces  domaines,  la 
publication  s'inspire  d'un  esprit  de  «  véritable  catholicité  »,  et  non 
de  «  simple  compromis  ».  «  L'unité  intérieure  de  tous  les  esprits 
nobles  »,  voilà  ce  (pie  la  revue  entend  piomouvoir  d'après  les  trois 
piincipes  (jui  fixent  son  |)rogramme  et  limitent  la  collaboration  : 
uudgré  les  variétés  de  Vopinion  religieuse,  le  fonds  de  Vaspiration 
religieuse  est  un  ;  la  pensée  qui  s'efforce  d'atteindre  ce  fonds,  doit 
être  progressive;  en  cas  de  conflit  entre  les  opinions,  le  mouvement 
est  surtout  |)rogressif  chez  celle  (|iii  approche  le  plus  de  l'unité 
foncière.  » 

—  M.  l'abbé  (Iharles  Denis,  directeur  des  Annules  de  pliilosophie 
chrétienne  (l'aris,  rue  Kotrou,  !2)  fondées  en  18:20,  vient  de  publier 
une  table  générale  i)our  les  dix-sept  dernières  années  de  la  revue. 

Fêtes.  —  Le  1()  août  llJO-2,  Wilhelm  Wundt  fêta  son  soixante- 
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dizième  aniversaiie.  Pour  céléhrcr  l'heureux  événement,  bon  nombre 
de  ses  anciens  élèves  lui  ont  dédié  deux   volumes   (Bd.  XIX  el  XX) 
des  Pliilosophisclu'  Sliidien,  leur  œuvre  exehisi',  .^  Signalons  parmi 
les  auteurs,  MM.   Paul   Barth,  Bourdon,  Mackeen   (latell,   Ednuind 
Konii^',  Krae|»('lin,  Kiïl|)e,  Seriplure,  â,  Lelimann,  Ijpps,  Vleumann, 
Pace,  llaoul    liicliter,   Storring,  Titcliener,   Vi(Mkandt  et  VVirth  ;  et 
parmi  les  études  autres  que  les  travaux  de  psychologie  expérimen- 
tale :    Zur    Psychulogie   der    (/ehundencn    und  freien    WorlsUdluiuj 
(P.    Barth),    Die   Hnuptforniett    des    lîatiotuilisinu.s    (J.    (lohn),    !)ie 
sprachwissciischufïliclie  liefinilioit  der  Bef/riffe  .(  Salz  »   und  ((  St/n- 
tax  »    (0.  l)ittri(;h),   Roger   Hacons   Stcllung  in  der  Geschirhfc  der 
Philologie  (E.  Fliigel),  Psychologie  und  NerceriJieilkande  (VV.  Hell- 
pach),  Die  Dimeiisioneti  des  Uaumes  (A.   Kirchmann),   f/eber  Aatur- 
zwecke  (E.  Konig),   Das  Inertialsyslem  cor  detii  Forum  der  Wissen- 
schaft  (L.  Lange),  IHe  Entstehung  der  erslen  Worthedcutungen  beim 
Kinde  (E.  Meumann),   Die  erkennimsUieoretischen  Voruussetzungen 
des  Scepticismus  (R.  Bichter),  Der  Wille  in  der  Nalur  (B.  Schmid), 
Zur  Lehre  von  den  Allgenieinhegriffen  (G.  Strtrriiig),  Philosophie  der 
Théologie   (K.  Thieme),  IHe   Grùnde  fur  die  Erhaltung  der  Kultur 
(A.  Vierkandt),  Tuine  und  die  Kulturgeschirhte  (J.  Zeitler). 

Eloquent  téu)oignage  du  rôle  extraordinaire  de  M.  Wundt  en 
philosophie  et  en  psychologie  expérimentale,  ces  précieuses  con- 
tributions à  toutes  les  disciplines  philosophicjnes  reflètent,  ainsi 
réunies,  l'activité  si  féconde  et  si  variée  du  maître  qui  ne  se  repose 
d'un  travail,  ce  semble,  qu'en  entamant  de  ns:  iveaux  problèmes. 
C'est  ainsi  (pi'après  avoir  donné  en  gros  volumes  des  traités  de  psy- 
chologie physiol()gi(pie,  de  logi(pie  et  de  morale,  il  a  fait  paraître 
naguère  une  Einleilung  in  die  PJiilosophie  [i.  Aull.  190^)  et  com- 
mencé la  publication  d'une  VolkerpsycJiologie  (Eine  Vnlersurliuny 
der  Entwicklungsgesetze  von  Sprache,  Mylhus  und  Sitte)  dont  le 
premier  volume  (Bd.  1  :  Die  Sprache,  il  Theile,  11)00)  consacr(''  aii\ 
questions  de  linguistique,  a  donn(>  lieu  à  une  cr'îique  du  philologue 
Delbriick  [Grundfrage.n  der  Sprac/iforschung,  Strassburg,  Triibner 
1901)  et  suscité  une  réplicpie  du  philosophe  de  Leipzig  (N/>/7/c//- 
geschichte  und  Spruclipsychologie,  190!  ). 

Il  est  à  noter  que  dans  ces  derniers  temps,  les  doclrines  de 
W.  Wundt  ont  été  étudiées  en  des  monographies  spéciales  (E.  Komg, 
W.  Wundl.  Seine  Philosophie  und  Psychologie,  Frommann  s  V^erlag, 
Stuttgart,  1901  ;  B.  Eisli:k,  IF.  Wundt's  Philoophie  und  Psycho- 
logie, Joli.  Barth,  Leipzig,  190:2). 

Nécrologie.  —  l. Thomas  Iîouqdiki.oin.  —  M.Thomas  Bouciuillon. 
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né  à  Warneton  (Flandre  Occidentalci  le  l«>  mai  1H40  et  décédé  à 
Bruxelles  le  i  novembre  1902,  était  un  des  nôtres,  à  plus  d'un 
titre.  Par  sa  patrie  d'abord,  où  il  débuta  dans  l'enseignement,  où  il 
revint  si  souvent  de  France  et  plus  tard  d'.Vmérique,  trouver  des 
amis  demeurés  fidèles,  et  où  il  chercha  \ainement,  il  y  a  quelques 
mois,  la  guérison  d'une  maladie  fatale.  Par  ses  doctrines  surtout  et 
par  ses  ouvrages  qui  l'ont  classé  d'emblée  au  nombre  des  moralistes 
les  plus  éminents  de  notre  temps.  Le  théologien  y  apparaît  doublé 
d'un  philosophe  néo-scolastique,  nourri  aux  fortes  idées  du  passé, 
mais  assez  puissant  et  assez  sûr  de  lui-même  pour  les  adapter  à 
l'époque  contemporaine. 

La  Theologia  moralis  fundamentalis,  commencée  à  l'Université  de 
Lille,  professée  à  l'Université  de  Washington,  est  une  œuvre  de 
maître,  richement  documentée,  et  solidement  structurée.  Elle  a  fait 
la  réputation  du  D'  Bouquillon.  Pendant  son  séjour  à  Washington, 
le  savant  professeur  publia  plusieurs  autres  écrits  de  moindre 
importance.  On  sait  le  retentissement  de  sa  brochure  sur  la  question 
scolaire  :  Education  :  ta  ivhom  does  it  beloag.  Elle  suscita  de  fâcheux 
malentendus. 

A  ceux  qui  désireraient  connaître  de  plus  près  cette  carrière  de 
savant,  nous  aimons  à  signaler  une  excellente  notice  bio-biblio- 
graphique de  M.  le  chanoine  Hommel  (Thomas  Houqitillon,  Bruges, 
De  Plancke,  1905,  79  p.). 

2.  Guillaume  ïiberghien.  —  Nos  lecteurs  se  rappellent  la  mort 
de  tiuillaume  Tiberghien,  ilécédé  le  ill  novembre  1901,  et  l'article 
relatif  à  ses  doctrines  philosophi(|ucs  paru  dans  la  Revue  ^éo-Sco- 
lasiiquc  (mai,  1902)  sous  la  signature  de  M.  le  professeur  Durous- 
saux.  Pour  honorer  la  mémoire  du  philosophe,  l'Université  de 
Bruxelles  a  inauguré  le  14  décembre  un  monument  dû  au  sculpteur 
Paul  Dubois  et  composé  d'une  |)laque  de  bronze  avec  le  médaillon 
du  maître. 

7).  PiEHHK  LvFFiTTE.  —  Le  4  janvier,  mourut  à  Paris  IMerre  Laffitte. 
Né  en  1X25  à  Bégue\  M'.ironde),  il  prit  la  direction  oflicielle  du 
posilivisnu'  orthodoxe  en  l8o7  à  la  mort  d'Auguste  Comte.  Après 
a\(>ir  fondé  en  IS7H  la  Revue  occidentale,  organe  de  l'école,  il  fut 
admis  eu  1889  à  professer  son  enseignement  positiviste  au  Collège 
de  France  où  il  devint  en  189-2,  titulaire  d'une  chaire,  créée  à  son 
intention,  d'Histoire  générale  des  sciences. 

Dictionnaires.  —  A  la  tète  d'un  comité  international  de  col- 
laborateurs, M.  Mvuc  Balowln,  professeur  à  riiiiversité  l»rinceton 
(New-Jerse)  j,    a    fait    paraître    les    deux    premiers   volumes   d'un 
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Dictionar!/  ofphilosophf/  and psycfwlofjy  (Londres,  Macniillan  et  C"') 
auquel  il  ne  manque  pour  être  complet  (jue  le  dernier  volume 
conf'é  au  D"^  Rand  et  relatif  exclusivement  à  la  bibliographie.  Comme 
le  titre  l'insinue,  tout  converge  vers  la  psychologie  dans  cette  ency- 
clopédie où  l'éditeur  s'attache  plus  à  iixer  les  résultats  acquis  qu'à 
renseigner  sur  les  points  encore  discutés.  Pour  rendre  son  ouvrage 
plus  utile  aux  étudiants  en  [)hilosophie,  M.  Baldvvin  a  fait  de  nom- 
breux emprunts  à  la  l)iologie,  à  la  physicpie,  à  la  neurologie,  bref 
à  toutes  les  sciences  auxiliaires.  C'est  dire  que  des  considérations 
d'ordre  pédagogique  ont  pesé  dans  la  balance.  .Notons  une  particu- 
laril-  intéressante  :  l'ouvrage  est  accompagné  de  cinq  glossaires 
consacrés  aux  terminologies  philosophiques  grecque,  latine,  alle- 
mande, française  et  italienne. 

Kn  Allemagne,  M.  le  D''  Klein  prépare  en  ce  moment  un  Philoso- 
phisches  Lexicon  qui  paraîtra  chez  Keisland  à  Leipzig,  et  qui  com- 
prendra environ  vingt-cinq  fascicules  in-8o  (prix  du  fascicule  : 
"2,40  M.).  Relevons  à  cette  occasion,  les  dictionnaires  ou  vocabulaires 
phild  jphiques  publiés  dans  ces  derniers  temps  :  Kirchner,  Wiirter- 
buch  der  philosopitischen  Grandheçirijfe  (2.  Aufl.,  Heidelberg,  Weiss, 
1890)  ;  EiSLER,  Worterbuch  der  philosophischen  Beyri/fe  und  Aus- 
dr'ùcke  quellenmdssig  bearbeitet  (95«)  S.,  Berlin,  Mittler  u.  Sohn, 
1900,  16  M.)  ;  Franck,  Diclionnaire  des  sciences  philosophiques 
(2  édit.,  Paris,  1875)  ;  Â.  Bertrand,  Lexique  de  philosophie  (Paris, 
Delaplane,  1892,  3,50  fr.)  ;  Elie  Blanc,  Traité  de  philosophie  sco- 
lastirae  précédé  d'un  Vocabulaire  de  la  philosophie  scolastique  et  de 
la  philosophie  contemporaine  (.")  vol.,  Lyon,  Vitte,  1896,  10,50  fr.)  ; 
GoBLOT,  le  Vocabulaire  philosophique  (Paris,  Colin,  1901,  5  fr.). 
Citons  encore  comme  particulièrement  utiles  aux  amis  de  la  philo- 
sophie aristotélicienne  ou  thomiste  :  Bomtz,  Index  Aristotelicus 
(Berlin,  1870,  vol.  V  de  l'édition  Bekker  d'Aristote,  publiée  par 
l'Académie  Royale  de  Prusse)  ;  Kappes,  Aristoleles- Lexikon  iPader- 
born,  Schoningh,  1894,  75  S.)  ;  Schuetz,  Thomas- Lexikon  (2.  selir 
vergriisserte  Autlage,  899  S.,  ibid.). 

Editions.  —  L'Académie  Royale  de  Prusse  continue  (chez  Rei- 
mer,  à  Berlin)  son  édition  des  œuvres  de  Kant  qui  doit  comprendre 
22  à  25  volumes  répartis  en  quatre  groupes  :  ouvrages,  correspon- 
dance, manuscrits,  leçons.  Du  premier  groupe  un  seul  volume  a  vu 
le  jour  en  1902  :  Vorkritische  ScJiriften  l  \ïlAH-\~oi5].  Le  dernier 
volu:.ie  paru,  le  troisième  de  la  secoiule  série,  conduit  la  correspon- 
dance du  philosophe  de  l'année  1789  à  1794.  De  son  côté,  M.  Kehr- 
BACH  a  publié  en  décembre  le  volume  X.  d'une  édition  complète  des 
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(ruMTs  (le  llr.iuuuT  il.nni^ciisal/.ii,  lieyer)  pour  huiiirllc  il  <u\\  Tordre 
chronologiciiie. 

—  Kn  I8i>4,  grâce  au  Sénat  de  l'Université,  fut  inaugurée  à  Buda- 
pest la  série  latine  d'une  édition  eoniplète  des  œuvres  du  cardinal 
Pazmaky,  en  son  tcni|>s  archevè<inc  <le  Sirigonie  el  primat  de 
Hongrie.  Disciple  de  Bellarmin  el  de  Vasquez,  il  mourut  à  l»res- 
bonrg  en  1037  en  laissant  notamment,  manuscrits  ou  imprimés,  des 
eonunenlaires  estimés  sur  Âristote  el  saint  Thomas.  Après  ipie  le 
D'  Hoc.NAiî  eut  pul)lié  en  trois  lonuîs  la  l)ialecti(iue  (IHIU),  la  Phy- 
sique (181>:))  el  les  Conunentaires  sur  les  traités  du  ciel,  de  la  géné- 
ration el  de  la  corruption  et  des  météores  (1897)  —  le  connnentaire 
manuscrit  de  l-â/mân\  sui-  le  de  anima  n'a  pas  été  retrouvé  — 
M.  le  ])'  liuKZKAV,  professeur  à  la  Faculté  de  théologie,  connnença 
sous  le  titre  :  Tlicologia  sdwlaslica,  l'édition  du  cours  professé  à 
Graz  de  i()03  à  1007  sur  la  Somntc  throlocfiquc.  (Test  la  matière 
du  tome  IV  (I80i))  et  du  tome  V  ^l!)OI)  dans  lequel  le  P.  \Ur\  d 
donné  le  couumMitaire  sur  la  troisième  partie  de  la  Somme.  Si  les 
éciits  |)hilosoplii(pu's  du  cardinal,  outre  leur  intérêt  dogmati(iue 
qu'appréci(M'onl  tous  les  néo-scolastiques,  nu'ritent  encore  de  lixer 
rattention  de  l'historien  des  idées  particulièrement  dans  leurs 
|)arties  physicpies  et  astronomiiiues,  l'œuvre  Ihéologiipu'  où  manque 
le  comnuMitaire  non  retrouvé,  sur  la  prima  pars,  est  assez  inégah^ 
dans  ses  de\eloppemenls  tantôt  à  peine  escpiissés,  tantôt  largement 

travaillés. 

—  L'édif.ondes  œuvres  de  S.  li(»AVK>iTUiU':  dont  le  Collège  francis- 
cain de  Quaracclii  (près  de  Florence)  avait  conunencé  la  publication 
en  I88"2,est  enlin  achevée  avec  le  onzième  et  dernier  \olume.  Toutes 
les  autres  éditions  totales  ou  partielles  du  i)o;teur  séraphicpu'  se 
trouvent  ainsi  déclassées  par  une  (uuvre  (jui.  au  jugement  des 
savants  les  plus  compétents,  tels  (\nv  le  I».  Denille  et  le  D'  Biiumker, 
constitue  un  modèle  du  genre  et  répond  notamment  à  toutes  les 
e\igeuces  de  la  critiipie.  Prise  à  Quaracclii,  Fédition  iu)nvelle  que 
li's  reuNois,  les  scholia  et  diverses  tables  rendent  des  plus  commodes 
et  des  plus  précieuses,  coûte  en  tout  300  fr.  (250  fr.  pour  les 
mendnvs  de  l'Ordre).  Fes  volumes  ne  se  vendent  pas  sé|)arément, 
sauf  Fensenible  des  ipudre  premiers  tomes  (|ui  contiennent  le  (com- 
mentaire sur  le  Maître  des  SenIcnrcH.  Fe  menu»  Collège  (jui  a  bien 
mérité  des  éludes  franciscaines  et  scolasli(pK's  par  ses  nombieux 
travaux,  a  tout  récennneni  commencé  la  publication  des  <x'uvres 
du  cardinal  MrrniKi;  ab  .VyiAseMcrv,  un  des  meilleurs  élèves  de 
saint  B(uia\enlure.  Fe  premier  \olumeparu  (Quaracchi,  1005)  olfre 
un  choix  de  Qunalùms  disculécs  relatives  à  la  foi  et  à  la  connaissance. 
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—  Les  Pères  de  la  (chartreuse  Notre-Dame  des  l*rés,  maintenant 
fixés  à  Tournai  (  \9^,  (chaussée  de  Renaix),  continuent  leur  édition 
des  œuvres  complètes  de  Dknys  le  Chartkeux.  P.lle  comprendra 
environ  ([uarante-six  forts  volumes  in-4"  doni  une  vingtaine  sont 
déjà  imprimés.  Il  paraît  environ  trois  volumes  par  an. 

Nominations.  —  M.  le  D'  Baeimkek  (pii  lut  longtemps  profes- 
seur à  Bieslan,  vient  d'être  appelé  de  Bonn  où  il  enseignait  depuis 
quelques  années,  à  occuper  à  TUniversité  de  Strasbourg  la  chaire 
de  philosophie,  vacante  par  le  départ  de  M.  W  indelband  à  l'Univer- 
siîv'  de  Heidelberg.  Nous  félicitons  la  Faculté  de  philoso[)hie  de 
Strasbourg,  à  laquelle  revient  l'initiative  de  cette  nomination,  de 
s'être  attaché  un  savant  dont  la  com|)étence  exceptionnelle  en  histoire 
de  la  philosophie  médiévale  est  universellement  reconnue. 

—  L'lji[i\ersité  catholique  de  Washington  a  ouvert  le  1'''^  octobre, 
à  New-York,  un  institut  de  pédagogie  dont  la  direction  est  confiée  à 
M.  Page,  professeur  à  l'Université.  A  sa  place,  M.  Shields  a  été 
ch'»rgé  du  laboratoire  de  psychologie  expérinientale  qu'il  avait  créé 
à  Vv'ashington  après  son  retour  de  Leipzig. 

Sociétés. —  En  France  s'est  constituée  à  la  date  duTfévrier  1901, 
une  Société  de  philosophie  dont  le  comité  directeur  se  recrute  de 
préférence  pai-mi  les  collaborateurs  de  la  Revue  de  Métapfn/sique  et 
de  Morale.  Elle  a  pour  organe  le  Bulletin  de  la  Société  française  de 
philosophie,  (\\\\  paraît  en  nunKÎros  mensuels  de  janvier  au  mois 
d'a.»ùt  (Paris,  (lolin  ;  prix  de  l'abonnement  annuel  JO  fr.à  l'étranger). 

Voici  les  «  thèses  »  présentées  l'année  passée  :  L'idée  d'être 
(Weber),  Uaijrégation  de  philosopJiie  (Rauh),  Discussion  sur  les 
éléments  chrétiens  de  la  conscience  contemporaine  (l)arlu).  Sur  les 
rapports  de  la  logique  et  de  la  métaphysique  de  Leibniz  (Cou  lu  rat), 
Le  matérialisme  Jiistorique  (Sorel),  Le  luxe  (Belot),  Constitution  d'un 
vocahulaire  pJnlosophique  (Belot,  Couturat,  Delbos,  Lalande). 

Ouvragées.  —  Les  Grundlinien  idealer  Weltanschauung  (300  S., 
1902,  3  Mk.),  (pu^  W.  le  professeur  Seioenberger  vient  de  publier 
chi.'z  Vieweg  à  Brunswick,  constituent  une  œuvre  de  vulgarisation 
scientifique  de  réelle  utilité.  On  y  trouve  un  résumé  des  meilleurs 
ouvrages  du  D""  Willmann,  professeur  à  l'Université  allemande  de 
Prague  :  VHistoire  de  Vidéaiisme  (5  vol.,  même  librairiel  et  la 
Di  'uctique  {"2  vol.,  3'^édit.,  il)id.).  Personnalité  trop  ignorée  dans  le 
pays  de  langue  française,  M.VVilhnann  est  universellement  apprécié 
en  Allemagne  comme  pédagogue.  Sa  Geschichte  des  Idealismus  où 
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l'on  pourrait  à  plusieurs  points  de  vue  regreller  des  paroles  trop 
dure>  au  sujet  des  philosophes  modernes,  Ta  l'ail  eonnaiire  eoinuie 
un  historien  d'idées  (Tune  rare  élévaliiui  de  pensée.  Quant  au 
résumé  ou  extrait  du  D'  Seidenberger,  il  montre,  après  une  étude 
liistori(|ue  sur  les  vieissitudes  de  l'idéalisme,  qu'il  est  encore  de 
nature  à  féconder  la  science  et  la  vie  de  l'heure  présente. 

—  Les  «  Intioductions  à  la  jdiilosophie  n  i Eiuleilung  in  dû  l^liilo- 
so/iliii'j  oh  raideur  esquisse  et  résout  à  grands  traits  les  |)rol)lèmes 
lonilamentaux  de  la  philosophie,  jouissent  actuellement  d'une  la\eur 
grandissante  en  Vllenuigne.  On  possédait  déjà  de  |)lus  longue  <late, 
celles  de  l*ArLSK>  (Berlin,  Besser,  7.  Aufl.'i  et  de  Kielpe  (Leipzig, 
Hir/.el,  I.SD.)).  A|)rès  Jérusalem  (Leipzig,  Braumiïller,  181)9)  et  Wundt 
(190:2),  qui  adopta  un  plan  plutôt  historique,  (]0R^ELIUS  (Leipzig, 
Teubiier  1903)  vient  de  présenter  au  public  qu'intéressent  les  ques- 
tions philosophicpies,  un  ouvrage  du  même  genre. 

—  La  librairie  ("iolin  de  Paris  a  publié  le  ([uatrième  volume 
(Histoire  de  philosophie)  du  (longrès  iulernational  de  philosu/jhie 
tenu  à  Paris  en  1900.  11  ne  mancpie  donc  plus  que  le  volume  relatif 
à  la  Morale  pour  achever  la  collection.  Les  volumes  antérieurement 
parus  traitaient  respectivement  de  la  Philosophie  générale  et  de  la 
Métaphvsique,  de  la  Logi(iue  et  de  rilisloire  des  sciences.  INous 
renvoyons  à  l'analyse  que  M.  Sentroul  a  faite  (\u  premier  dans  la 
Revue  Aéo-Sculastù/ue  (août  190:2). 

—  Après  la  traduction  et  le  commentaire  donnés  par  M.  Hodik.I! 
du  traité  de  Fàme  d'Aristote  (:2  vol.,  Paris,  Leroux,  19001,  M.  IIam- 
MO.ND  vient  de  [lublier  sous  le  litre  Aristulle's  Psi/rhuluyij  ^Sonnen- 
schein,  Londres  190:2),  une  traduction  annotée  du  même  ouvrage 
ainsi  que  des  Parca  i\aturalia.  Ces  livres  sont  à  rapprocher  de 
fouNrage  de  l'abbé  Holfes,  Des  Arisloli'les  Schrifl  iihrr  die  Seele 
(^Bonn,  llanstcin,  1901,  .v\ii-2:24  pp.!  où  il  a  misa  prolit  les  com- 
menlair.'s  grecs  de  Jean  Philopon  el  de  Simplicius  et  le  commen- 
taire de  saint   TlKuiias  d'Aiiuin. 

Varia.  —  On  sait  que  l'empereur-  d'Allemagne  excursicuine 
volontiers  dans  tous  les  domaines,  el  que  notannueni  dans  ses  fré- 
quents discours  il  aime  a  exprimer  de  iacitu  taulùl  discrète,  tantôt 
énergique,  sou  a\is  peis(Uinel  sur  les  questions  et  les  événements  à 
l'(U(lr-e  du  j<uir.  Naguère  il  parla  de  «  l'inq)ératif  catégorique  ». 
Pour  expli(|iu'r  au  grand  |)ublic  le  sens  de  cette  noticui  kantienne, 
le  Schopenhauerieu  Diii  sse.n  relança  aussitôt  dans  le  commerce  sa 
brochure  intitulée  Kuleyorisc/ier  Inifierulif  ("2.  Aull.  Leipzig).  Peu 
de  temps  après,  sous  l'inlluence  de  M.  Har.xack  ou  de  M.   Houstois 
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Stkvvart  (iiiAMi$i:iii,\K>,  ([ui  (lai)s  iiii  ouvrai^c  sensationnel  sur  le 
xix"  siècle  [Die  Grundlngm  des  ncunzelint'm  Jalirhunderts,  Miinclien, 
Bi-nekniann,  5.  \iitt.)  représente  la  raee  germaiii(|ne  eoniine  la  mère 
de  la  eivilisation  eonteniporaine,  Tempereur  levendicpia  dans  nn 
diseours  prononcé  à  C.orlitz,  «  la  liberlé  de  poursnivre  la  formation 
de  la  religion  »  (Weiterbildnng  der  Relii-ioii).  Cette  déclaration  causa 
une  impression  iàcdieuse  dans  les  milieux  ortliodoxes  du  protestan- 
tisnn-  allemand  oii  elle  continue  à  provoquer  de  nombreux  connnen- 
taires. 

A.    PELZKr,. 


Bulletin  de  l'Institut  supérieur  de  Philosophie, 


I. 

Travaux  pratiques  des  sociétés  pendant  l'année   1901-1902, 


1.  Société  philosophique  ).  —  La  Société  philosophiqiu',  qui 
vient  d'achever  sa  neuvième  année  d'existence,  a  signalé  sa  vitalité 
par  une  s-'rie  de  conierences  sur  les  sujets  les  plus  variés,  (juoi- 
qu'elles  n'eussent  pas  toutes  pour  auteurs  des  membres  du  cercle. 
C'est  ainsi  cpu'  nous  |)ûnies  entendre  M.  le  Docteur  Verriest, 
professeur  à  l'IIniversité,  nous  l'aire  part  des  éludes  que  lui-même 
a  entreprises  sur  le  cerveau  du  grand  poète  llamand  Guido  (iezelle, 
enlevé  aux  lettres  le  -11  novend^re  1809,  et  que  ses  étonnantes 
ressources  intellectuelles  imposaient  à  l'attention  du  monde  savant. 
Après  -avoir  noté  toutes  les  particularités  rencontrées,  M.  Verriest 
en  a  donné  l'explication  scientifique. 

Le  K.  P.  de  .Munnynck,  professeur  de  théologie  che/  les  Domini- 
cains d<'  Louvain,  a  entretenu  la  Société  |)hilosophique  de  la  prê- 
motion  plii/.sifiuc  et  a  essayé  non  de  convaincre, mais  de  faire  rélléchir 
ses  auditeurs  su i- la  nécessité  d'une  \  raie  motion  ioudmiit  snr  la 
cause  seconde,  distincte  du  coruîour-,  simultané  de  Dieu  et  exigeant 
ultérieurement  un  second  concours  direct  dont  nous  ne  connaissons 
(railleurs  (pie  l'existence. 

Luc  auti-c  fois  M.  le  Baron  de  Kan/.ler  a  (huiné  une  conférence 
avec  |»rojections  lumineuses  sur  les  Catacombes  i-onnùnes. 

Après  ces  orateuis  de  manpu'  prirent  |)lace  à  la  tribune,  les 
mend)res  mènu's  dn  cercle,  pour  présenlei-  de^  conférences  plus 
modestes, sans  iloutcnnds  non  (lé|)Our\ues  de  s(didilé  et  |)lus  direc- 
tement en  liarnM)nie  penl-etre  avec  le  Inil  de  la  Société.  M.  Mctdas 
Balthasar  a  réfuté  quehiues  préventions  courantes  contre  la  morale 
scolasticpu',  à  hupu-lle  on  reproche  sp('cialemeiit  de  déterminer  tous 

1)  Késuiiié  «lu  rapport  publié  flans  VAtiiiiidirc  de  F Ullivfrsité  pendant  l'année  19(i2, 
p.  2Hi. 
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les  devoirs  par  une  règle  extrinsèciiie,  la  volonté  de  Dieu,  et  d'être 
utilitaire  et  eudémoniste.  M.  Lerulh  a  traité  du  progrès  chez  riiomme 
et  chez  ranimai,  l/ou  peut  rattacher  à  ce  sujet  celui  que  traita 
M.  Messina,  La  finalité  et  Us  natures  spérifif/ues,  et  celui  de  M.  Man- 
sion.  Les  lois  de  la  nature.  ïaï  psych(»logie,  et  plus  spécialement  la 
(pieslion  de  la  mémoire,  a  iourni  la  matière  de  la  conlerence  de 
M.  Defouru},  tandis  que  M.  De  Strycker  s'attacha,  dans  ce  domaine, 
à  la  question  du  rêve.  Nous  ne  pouvons  oublier  la  conférence  1res 
intéressante,  complétée  par  des  projections  lumineuses,  (pie  nous 
donna  M.  Lemaire  sur  V architecture  de  V avenir. 

Un  grand  nombre  de  questions  philosophiques  furent  soulevées 
et  traitées  au  cours  de  ces  nond)reuses  conférences,  non  nu)ins  (pie 
pendant  les  discussions  aux((uelles  celles-ci  donnèrent  lieu.  Ces 
discussions  prirent  d'ordinaire  la  plus  grande  partie,  paifois  même 
la  totalité  des  séances.  La  Société  philosophique  a  donc  fourni  à  ses 
membres  l'occasion  non  seidement  d'être  instruits  par  les  sommités 
scientificpies  qui  voulurent  bien  répondre  a  son  invitation,  mais 
aussi  et  surtout  de  s'instruire  mutiudlement  en  traitant  ou  en  dis- 
cutant quelque  point  spécial  de  matières  qui  forment  le  programme 
philosophico-scienlili([ue  de  l'Institut  su|)érienr  de  Philosophie. 

2.  Cercle  d'études  sociales,  sous  la  |)ré^iilence  de  M.  le  profes- 
seur Deploige  ).  —  Le  rapport  sur  les  travaux  du  cercle  pendant 
l'année  académi(iiu'  I1>0I-I90:Î,  a  ('-té  public  dans  V Annuaire  de 
l'Université  catholique  de  Louvain,  liM>5,  p.  :254.  (le  rapport  ana- 
lyse les  études  de  M\L  Delourny  ;  la  [)lnlosophi(' du  radicalisme; 
Schollaeit  :  l'histoire  des  doctrines  économi(pies  de  l'Angleterre  ; 
Fialthasar  :  le  socialisme  en  Australie  ;  Pottiez  :  le  conq)agnonnage 
d'autrefois;  >eut:  la  crise  du  marxisme;  Daumont  :  la  loi  fiancaise 
de  11)01  contre  les  associations;  (iillard  :  l'êbupuMicc  parlementaire. 

3.  Conférence  de  philosophie  sociale, dirigée  par  M.  le  profes- 
seur Deploige.  —  Pendant  l'année  académi(pie  Ii)()l-I9()'2,  c'est  la 
th(^orie  organique  des  so(;iétés  qui  a  été  mise  à  l'étude.  Celte  théorie 
(jui  a  eu  son  moment  de  vogue,  a  été  soutenue  notamment  |)ai' 
Liiienfeld,  d'après  lecpiel  les  lois  (•osmi(pies  et  biologicpies  s"ap- 
pli(pu'nl  au  uu)n(le  social;  —  pai*  Schiieflle  (pii  considère  la  société 
comme  un  être  vivant;  —  par  Spencer  (pii  essaye  de  dénumtrer 
l'analogie  du  (U)r[)s  social  cl   du  corps  humain,  tout  en  admettant 


1)  Sur  le  t)ut  et  Porgaui'iatiou  de  ce  (Cercle,  voir  la  Revue  Néo-Scolastique-^  t.  VIII, 
p.    420. 
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(|iu'  l'organisnie  social  est  (lisconlimi  cl  (}iic  les  parties  du  corps 
social  sonl  douées  de  conscience;  —  par  Fouillée  qui  a  cherché 
toutefois  à  concilier  la  théorie  organicisie  avec  la  théorie  du  contrat 
social  ;  —  par  Novicow  qui  aflirnie  qu'elle  est  le  postulat  indispen- 
sable à  la  constitution  scientifique  de  la  socioloi^ie  ;  —  par  Worms 
qui  s'en  est  fait,  pendant  quelque  temps,  l'apôtre  convaincu.  Dans 
les  réunions  hebdouiadairtvs,  les  ouvrages  de  ces  auleurs  ont  été 
successivement  analysés  et  critiqués  par  les  membres  de  la  (Confé- 
rence. 

4.  Séminaire  d'histoire  de  philosophie  médiévale,  dirigé 
par  M.  le  professeur  De  VVulf.  —  L'année  a  été  (consacrée  à  l'élude 
de  la  philosophie  de  (iodefroid  de  Fontaines,  et  aux  travaux 
préparatoires  à  l'édition  critique  de  ses  œuvres.  Les  princii)aux 
manuscrits  ont  été  classés,  et  une  partie  du  texte  a  été  constituée. 
Les  quatre  premiers  Quodlibet  de  G.  de  Fontaines  sont  sous  presse 
et  formeront  le  tome  H  de  la  collection  «  Les  Philosophes  Belges  » 
et  de  la  collection  plus  compréhensive  :  «  Les  Philosophes  {\\\ 
moyen  âge  ». 


n. 

Liste  des  étudiants  admis  aux  grades  pendant  Tannée  1902. 
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Avec  la  plus  grande,  distinction  :  M.  Deckers,  Léon,  d'Anvers. 

Avec  irrdiide  distinction  :  MM.  Zienibinski,  Si^ismond,  de  Varsovie.  — 
Vanderhenst,  Craspar,  d'Overpelt.  —  Hrosens,  Antoine,  de  Hooi^;- 
straeten.  —  VanhaLst,  Léon,  de  Menin.  —  De  Deckere,  Maurice,  de  (iand. 
—  Méheust,  Jose])h,  de  Plainte!  (Côtes  du  Nord).  —  Richard,  Pierre,  de 
Grenol)le. 

Avec  distinction  :  MM.  De  Coene,  Albéri(  ,  de  W'evel^hem.  Micliotte, 
Raymond,  de  Naniur.  —  Aranjo,  Pierre,  de  .San-Thyrso  (Portugal).  — 
Hru\nseel.s,  César,  de  Hulshout.  -  Hostie,  |ean,  de  (i<ind.  Lehhe, 
Robert,  de  Bruges. 

D'une  nuinière  sutinjuisunti  :  MM.  Neul,  Paul,  de  liruges.  —  \'anderijs(, 
Hyacinthe,  de  Tontïres.  —  Maxein,  Karl,  de  Gladbach.  Vandersniissen, 
Louis,  d'Alost.  —  De  Schepper,  Gratien,  de  l'Ecluse.  —  Hendrickx, 
Mathieu,  de  Brée.  —  Letellier,  Max,  c\v  Waudrez.  —  Russell,  Thomas, 
d'Ardtrlas  (  Irlande). 
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Aiec grande  (//,s?'/;/c;*/on:MM.Janssens,  Edo;ar,de  Bruxelles.  —  Bertens. 
Henri,  de  Tilbourp;.  —  Maas,  Joseph,  de  Bois-le-Duc.  —  Belpaire,  Jules, 
d'Anvers.  —  Mansion,  Auo:uste,  d'Anvers.  —  Maccarone,  Pietro,  d'Aderno 
(Sicile).  —  Richard,  Pierre,  de  Grenoble. 

Avec  distinction  :  MM.  Petit,  Joseph,  d'Ypres.  —  Desmet,  Eugène,  de 
Bruxelles.  —  Rome,  .Simon,  de  Horion-Hozémont.  —  Vanderijst, 
Hvacinthe,  de  Tongres.  —  Balthazar,  Julien,  d'Odeigne.  —  Hamer, 
Emmanuel,  d'Amsterdam.  -  Pottiez,  Joseph,  de  Frasne.s-lez-Buiss3nal. 
—  Méheust,  Joseph,  de  Plaintel  (Côtes  du  Nordi.  —  De  Meester.  Stanislas, 
d'Anvers. 

D'une  manière  satisfaisante  :  M.  Gilles  de  Péiichy,  Rai)haël,  de  Bruges. 

DOCTEURS   EN    PHILOSOPHIE. 

Aiec  ta  plus  grande  distinction  :  MM.  Balthasar,  Nicolas,  de  Strée- 
lez-Huy.  —  Schollaert,  Victor,  de  GhJin. 

Avec  grande  distinction  :  MM.  Gobert,  Cyrille,  de  Torgny.  —  Daumont, 
Octave,  de  Webbecom.  —  Messina,  Angelo,  de  Via  Grande  (Sicile).  — 
Buonamartini,  Ugo,  de  Cagli  (Italie).  —  Van  Tichelen,  Théodore,  de 
Stabroeck.  —  De  Strycker,  Pierre,  de  Lierre. 

Avec  distinction  :  M.  Leruth,  Edouard,  de  Dinant. 

D'une  manière  satisfaisante  :  M.  Smits,  Antoine,  de  Bréda. 

AGRÉGÉ   DE   L'ÉCQT.E   SAINT -THOMAS. 
Avec  la  plus  grande  distinction  :  M.  Detourny,  .^Llurice,  de  Herstal   'i. 


III. 

NÉCROLOGIE. 


Nous  apprenons  avec  une  vive  peine  la  mort  d'un  de  nos  anciens 
élèves,  M.  Julian  Portilla,  docteur  en  droit  canon,  licencié  en  philo- 
sopliie, professeur  de  philosophie  au  séminaiie  deBadajo/ (Kspaiçne), 
M.  Portilla  est  le  premier  prêtre  espai>nol  (pii  \int  |)rendre  ses 
grades  à  l'Institnl  siipérieni  de  Phil.tsophie.  Il  est  mort  à  .">:>  ans, 
an  n)omenl  on  il  de\ail  rt'rolter  les  tiiiils  de  laborieuses  études 
et  travailler  à  la  dillusion  des  idées  néo->c(>lasti(|ues  en  son  pays. 
.\titenr  d'un  traité  de  droil  canon,  il  Iraduisit  en  espai;nol  les 
Origines  de  la  IKsi/rliolof/ie  cnutemporainc  de  M.  Mercier. 

Il  M.  Defourny  a  publié  sa  dissertation  inaugurale  en  un  volume  intitulé  : 
Aufjuste  CoDitf.  Ln  sociologie  positiviste,  tirand  in-So  de  370  pages.  —  Louvain, 
Institut  supérieur  de  Philosophie.  Paris,  .\k-an,   lt)ci2. 
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r».  I'.  Skrtillak(;ks,  ().  I'.,  Le  patriotisme  cl  la  rie  sociale.  \  n  vol. 
in- 12.  —  l*;iiis,  Lecodic. 

Ce  M)liime  renfenuc  iiiic  série  de  (•(mCt'rcni'cs  laites  par  le 
U.  I*.  Serfillaiiges  dans  une  réunion  de  jennes  i>-ens.  Elles  on!  ponr 
objet  les  c(nulitions  actuelles  de  la  vie  soeiale.  On  ne  [)onvait  (choisir 
une  matière  d'iin  plus  haut  intérêt  pour  tonte  la  nouvelle  génération. 
Quoi  de  plus  important,  en  eftet,  dans  l'époque  troublée  où  nous 
sommes,  au  milieu  de  tant  d'aspirations  contradictoires  (|ui  tour- 
mentent les  peuples,  (pu-  de  \o\v  elairement  son  chemin,  (pu?  de 
décou\rir  ce  (pie  prescrit  la  droite  raison  au-dessus  des  passions  et 
des  convoitises  éveillées  de  toutes  pai'ts  ! 

Ainsi,  aujourd'hui  le  cosmopolitisme  est  à  la  mode  en  France. 
L'ékxiuent  n^lii-ieux  craint  que  cette  tendance  ne  soit  inspirée 
moins  par  un  généreux  sentiment  d'humanité,  (pu;  par  un  senlinient 
tîgoïste  qui  recule  devant  les  sacrilices  à  faire  pour  la  patrie.  D'un 
autre  c()té,  le  chauvinisine  est-il  l'eUel  d'un  pur  dévouement  à  cette 
pairie  ?  Avons-nous  le  droit  d'ainu'r  notie  patrie  de  manière  à 
mépriser  les  autres  V  La  doctrine  chrétienne  no  peut  admettre  ni 
l'une  ni  l'antre  de  ces  exagérations.  Elle  nous  ordonne  d'aimer  notre 
patrie  sans  haïr  personne.  La  diAisi(m  en  peuples  est  voulue  par  la 
Providence  ;  elle  est  une  condition  du  progrès,  clnupie  |)euple 
a|»|)li(pianl  ses  (|ualités  particulières  à  r(euvre  comnnine  de  civili- 
sati(Mi.  A  ce  |)ropos  l'orateur  lappelle  les  titres  de  la  France  n 
l'attacheinenl  de  tons  les  Français,  les  services  rendus  par  elle  à 
riMimanite  et  à  la  religion,  et  l'éloge  lait  par  Léon  Xill  en  plusieurs 
circonstances  de  la  très  iu>ble  nation  des  Francs. 

Quels  sont  tios  devoirs  envers  la  patrie  ?  L'auteur  les  lamène  à 
dois:  lui  donner  des  citoyens  en  fondant  des  familles;  lui  donner 
de  l»(»nne^  lois  en  éclairant  l'opinion,  en  ré|)aiulant  des  doctrines 
saines  et  suitoul  en  remplissant  scrupuleusement  nos  devoirs 
d'électeurs  ;  entin,  lui  donner  la  paix  par  la  charil(''.  Il  faut  sans 
doute  lutter,  il  faut  comhattre  l(»s  mauvaises  tendances,  mais  il  faut 
le  faire  sans  aigi-eur  et  sans  blesser  aucun  amour-propre. 
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Dans  une  troisième  conférence,  le  P.  Sertillanges  s'occupe  du 
pouvoir.  I^e  pouvoir  est  \oulii  par  Dieu  ;  il  est  imposé  par  la  nature 
(les  choses.  Il  faut  donc  lui  oi)éir.  Toutefois  dans  une  démocratie, 
cette  obéissance  n'a  plus  rien  de  personnel.  «  J'obéis  aux  lois  de 
mon  pays,  mais  je  ne  fais  pas  vœu  d'obéissance  à  un  ministre.  Je 
ne  suis  pas  un  révolutionnaire,  mais  je  ne  m'agtMiouille  pas  (le\anl 
tout  acte  du  Parlement.  »  iNous  avons  le  droit  de  critique  et  le  droit 
d'opposition.  .\ous  |)Ouvons  travailler  à  modifier  les  lois  |)ai-  le 
consentement  général.  Néanmoins,  lant  qu'elles  existent,  n(tus  leur 
devons  obéissance. 

Toutefois  Tobéissance  au  |)ouvoir  est  limitée  par  sa  nature  même. 
L'homme  est  antérieur  à  la  société  ;  il  a  donc  des  droits  avant  elle. 
On  ne  doit  |)hts  obéissance  quand  la  loi  naturelle  et  la  loi  de  Dieu 
sont  viî)lées.  En  ce  cas,  le  chrétien  ne  doit  pas  se  renfermer  d;ins 
une  obéissance  passive  qui  serait  une  lâcheté,  ni  essayer  unt>  r.-sis- 
tance  violente  (pii  troidilerait  la  société  tout  enlièro.  Il  doit  refuser 
obéissance  aux  lois  (pii  l'invitent  au  mal  cl  employer  Ions  les 
moyens  d'amener  le  retrait  des  lois  injustes. 

Dans  les  ^'onférences  suivantes,  le  P.  Sertillanges  ex|)ose  les  abus 
redoutables  que  produit  l'amour  elfréné  de  la  richesse  devenue  pour 
la  plupart  le  mobile  exclusif  de  leur  conduite,  les  dangers  de  la 
littérature  malsaine,  l'action  pénétrante  des  journaux,  ou  incom- 
pétents, ou  frivoles,  ou  scandaleux. 

L'auteur,  dans  ses  deux  dernières  (•onférences,  s'attache  à  rectilier 
les  opinions  sur  la  guerre.  La  guerre  est  un  crime,  même  lors(|u'elle 
réussit,  si  elle  est  injuste  ;  elle  est  un  acte  d'héroïsme,  (piaid  elle 
est  juste.  Puis  il  étudie  la  grande  et  difticile  (pu'stion  des  rapports 
de  l'Eglise  et  de  l'Iiltal.  dette  (piestion  n'existait  pas  dans  ranliquile  ; 
elle  est  née  de  la  formation  de  l'Eglise,  société  universelle,  distincte 
par  là  même  des  sociétés  particulières.  Cha  uiu'  est  souveraine  dans 
sa  partie;  l'Eglise  a  soin  des  intérêts  éterni  Is  de  l'honnne,  la  société 
civile  a  soin  des  inlérêls  temporels.  Aucune  des  deux  ne  doil 
em|)iéler,  si  ce  n'est  du  consentement  de  l'autre.  Mais  il  \  a  des 
questions  mixtes  ((ui  intéressent  les  deux  pouvoirs  :  pour  ces 
questions,  il  faiulra  toujours  d<»s  concordats  ou  cpudcpu»  chose 
d'analogue.  L'Eglise  ne  peu!  rec(uiiuiître  en  |)rincii)e  la  liberté  des 
cultes,  parce  que  [personne  n'a  le  droit  de  rendre  à  Dieu  nu  autre 
culte  i[uv  celui  (pTil  demande!  ;  mais  le  chrétien  peut  li'ès  bien 
admettre  en  prati(|ue  cette  liberté,  comme  ce  qu'il  y  a  de  mienv 
dans  les  circonstances  présenttis.  L'éloquent  religieux  ne  reclame 
qu'une  chose  :  l'Eglise  libre  dans  l'Etal  libre.  La  religion  et  la 
libertc'   sont   les  conditions  fondanuMitales  de  la   paix  i\u  nmnde  : 
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((  l'Ki^lisc  seule  |)eii(  reiidic  inollensivos,  par  son  action  moralisa- 
trice, ces  armes  redoulahles  (|ni  s'appellenl  le  siiiïrai;!'  universel  el 
la  lihei'té  ». 

On  voit  l'importance  des  (piestions  étudiées  |)ar  le  II.  P.  Sertil- 
langes.  On  pourrait  appeler  son  livre  le  manuel  civique  du  chrétien. 
L'auteur  ne  veut  pas  que  la  jeunesse  catholi(|ue  s'attarde  à  regretter 
le  passé,  ni  (pfelle  se  cantonne  dans  une  indiiïérence  oisive  pour 
un  état  de  choses  (prelle  n'approuve  pas.  Il  \eiit  (|u'elle  se  jette 
dans  la  mêlée,  combattant  pour  la  vérité,  aimant  son  pa\s  comme 
Miw  mère  et  ses  compatriotes  connue  des  l'rères,  prolitant  de  tous 
les  moyens  d'aetion  que  la  société  actuelle  lui  rournit.  A  ce  prix, 
aura-l-elle  la  victoire  ?  C'est  le  seeret  de  Dieu.  Mais  elle  aura  l'ait 

son  dtnoir  :  c'est  tout  pour  le  chiétien. 

(!''■  DOMKT  1)1.  VouGKs: 

Prof.  Tito  Ai  kii.i.  La  Vilii  c  ht  Moric.  —   Desclée,  Leit'hvrc  el   (1'% 
Home,  !1H):2. 

Ce  livre  présente  une  synthèse  de  la  science  humaine.  Quoiipie 
nous  ne  puissions  pas  admettre  toutes  ses  idées,  il  vaut  bien  la 
peine  de  mettre  en  relief  la  logique  et  la  métaphysiipu;  de  l'auteur. 

Les  hommes  de  science,  étrangers  à  la  philosophie,  ne  |)erçoivent 
plus  rien  hors  de  la  matière.  Bien  plus,  l'étude  purement  analytique 
(ju'ils  en  font  généralement,  les  empêche  même  de  saisir  l'ordre  et 
la  linalité  des  corps.  Cette  connaissance  étant  consécutive  à  la  con- 
naissaruH'  expérimentale,  sera  nécessairement  la  \fétaphysi(|ue.  Sans 
métaphvsique,  sans  synthèse,  l'étude  expérimentale  et  analyti(pie 
des  choses  n'est  |)as  complète  :  et  si  les  honunes  de  science  n'oni 
pas  le  devoir  de  s'en  occu|)er,  ils  ont  pour  le  moins  celui  de  ne  pas 
dédaigner  l'œuvre  des  philosophes,  pas  plus  que  ceux-ci  ne 
dédaignent  l'ieuvre  des  hommes  de  science. 

Voilà  ce  ([ue  l'auteur  veut  faire  comprendre  aux  naturalistes  et 
aux  physiciens,  el  c'est  là  son  mérite  principal.  Il  est  lui-même  |)ar- 
lisan  de  la  monadologie  de  Leibniz.  On  ne  perçoit  pas  la  matière 
par  son  étendue,»  parce  (pu'  l'étendue  est  subjective  »,  on  la  perçoit 
dans  la  nutuade,  parce  (pu*  toute  substance  est  simple  (Leibniz). 
Après  la  percepti(ui  de  la  matière  vient  celle  de  l'iinmatériel,  à  savoir 
de  l'àme,  des  anges,  de  Dieu.  Voici  le  |)rocessus  logi(pu>  tel  (pie 
l'expose  l'auteur:  Le  composé,  le  nombre  existe  ;  donc  le  simple, 
l'unité  existe  (p.  M).  Pour  l'unilé  ou  monade  matérielle  ou  infé- 
rieure, la  chose  est  certaine.  Or,  si  la  monade  inférieure  existe, 
|)our(pioi  la  monade  siipt'rieure  ne  pourra-l-elle  pas  exister?  Maté- 
riel  el   immatériel   s'opposent,   mais    ne  se  contredisent  pas.  iNous 
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devons  donc  (iire  que  si  la  monade  existe,  la  monade  de  toute  espèce 
et  de  toute  perfection  peut  exister.  Telle  est  en  elîet  la  propriété 
des  raisons  métaphysiques  des  choses  que,  faisant  abstraction  du 
plus  et  du  moi  II  ,  du  celui-ci  et  du  celui-là,  elles  conlieiinenf  rintini 
de  la  quantité  et  de  l'espèce.  D'où  les  questions  éternelles  sur  la 
divisibilité  inlinie  de  la  matière  et  sur  l'inlinité  possible  de  la  mul- 
titude et  des  possibles.  Otte  divisibilité  inlinie  et  cette  induite  pos- 
sible sont  négatives.  Il  faut  donc  (piehpie  chose  de  réel,  de  |)0sitif 
qui  nous  détermine  à  afliiiuer  l'existence  de  l'espèce  de  monades 
supérieures.  Ce  quebpie  chose  de  réel,  de  po-iitif,  l'auleiir  le  trouve 
l't  le  fait  voir  dans  la  léelle  perfectibilité  des  choses.  Cetle  perfec- 
tibilité est  donc  une  donnée;  et  cette  donnée  est  un  certain  évoln- 
tionnisme  des  corps  dans  leurs  premiers  éléments.  «  Le  evoluzioni 
pero  sono  tre,  quella  délie  monadi  (perfetlibilità),  che  è  il  nostro 
assunto  ecc.  »  (p.  oV)).  Dans  chaque  composé  il  y  a  une  monade 
supérieure  en  dernier  degré  relativement  aux  autres,  qui  s'a|)[)elle 
centricpie,  dirigeante  :  la  monade  cenliique  de  l'homme  est  eelle  ([ue 
les  spiritualistes  ai)peilent  àntc.  Mais  il  y  a  ,  ,tte  dillérence  entre  la 
monade-ànie  et  toutes  les  autres  monades,  (jue  l'àme  n'avant  d'autres 
fonctions  que  de  diriger  le  corps  humain,  ue  se  trouve  j»as  dans 
d'autres  composés  inférieurs. 

On  voit  bien  (pi'ici  la  logique  fait  place  à  l'analogie  et  ati  senti- 
ment religieux.  Ce  n'est  que  par  la  combinaison  de  ce  sentiment 
avec  la  logique  que  l'auteur  nous  fait  passer  de  l'àme  aux  anges  et 
à  Dieu,  monad("s  toujours  plus  parfaites,  ayant  la  direction  du 
monde.  Si  l'àme  existe,  les  anges  ddivent  exister,  parce  ((u"il  doit  y 
avoir  continuité  de  degrés  dans  la  |)erfeclion  des  monades  jus(pi'à 
Dieu.  Dieu  existe,  parce  qu'il  est  le  créateur  des  monades,  car  celles-ci 
étant  peifectibles  et  essentiellement  dilléi'entes,ne  pourraient  exister 
autrement  (jue  par  création. 

Voilà  toute  la  logique  et  la  métaphysique  du  livre  du  Prof.  Aureli. 
—  Ktait-ce  la  peine  de  recourir  ;i  la  cosmolo;'ie  psychologitpie  et  au 
«  monadisme  »  de  Leibniz,  pour  montrer  aux  hommes  de  science  la 
possibilité  et  l'existence  de  l'immatériel?  Il  paiait  (pi'oui,  parce 
que  «  colle  monadi  »,  comme  le  dit  l'auteur  en  très  beau  style  ita- 
lien, «  colle  monadi  il  corpo  m»n  è  più  il  cor|>o,  la  luce  non  è  [tii'i 
la  luce,  la  visione  non  è  più  quella  che  s'era  slimato  linora  ch'ella 
fosse  »  (p.  :27o).  C'est  comme  si  l'on  disait  :  Dans  la  tliéoiie  des 
monades,  il  n'y  a  pas  de  place  |»our  la  distinction  enli-e  le  matériel 
et  l'immatériel.  En  elFet,  de  par  elle-même,  la  nuuiade  est  iné- 
tendue; on  appelle  matériel  ce  qui  est  éteiulu  ;  uuiis  l'étendue  est 
le  résultat  accidentel  de   la   disposition   d'une   certaine   espèce   de 
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monades.  C'est  ce  qui  explique  aussi  la  valeur  de  raigumeiit  exposée 
|)his  haut  :  Si  la  monade  existe;,  la  monade  de  toute  espèce  peut 
exister. 

il  suffira  de  remaïquer  (jue  la  méthode  de  M.  Aureli  n'est  pas 
criti(pie,et  qu'elle  ne  décidera  aucun  philosophe  à  changer  d'opinion. 
Ce  livre  fera-t-il  réfléchir  les  hommes  de  science?  Nous  le  sou- 
hailons.  I  .  Bon.vmakti.m. 

l'i.  I'.  UoLii,  ().  V.  M.,  L(i  Magie  moderne  ou  rili/fjiiolisine  de  nos 
jours.  Traduit  d(^  l'italien  par  l'abbé  H.  I)ok\in(;e<)>,  avec  une 
introduction  de  Mgr  K.  Mékic.  —  Téqui,  Paris,  1903. 

K  Kcril  dans  un  style  simple,  il  sera  lu  facilement  par  le  [)euple 
et  bienveillaunnent  accueilli,  je  l'espère,  par  les  savants.  »  De  plein 
droit  le  H.  I*:  UoHi  peut  ainsi  parler  de  son  livre,  au  moins  pour  ce 
(pii  concerne  la  simplicité  et  la  précision  de  son  ouvrage.  Toutes  les 
questions  sont  tranchées  net,  les  discussions  trop  savantes  sont 
écartées,  les  théories  entiemèlées  de  récils,  et  Topinio!)  d'un  doc- 
leur  médiéval,  Richard  de  Middelton,  vit'Ut  ajouter  à  la  question 
traitée  un  certain  intérêt  philosophique.  Que  les  faits  si  troublants 
de  l'hypnotisme  soient  naturellenu-nt  expliqués  par  la  suggestion, 
l'auteur  le  nu)ntre  clairement  et  personne  n'en  doute  plus  sérieu- 
sement aujourd'hui.  I^a  moralité  de  l'hypnotisme  est  traitée  avec 
grande  perspicacité  et  le  débat  résolu  par  cette  conclusion  :  L'hyp- 
notisme n'est  pas  inti-insèquenumt  condamnable,  mais  ne  doit  être 
prati(|u('  (] d'avec  prudence  et  pour  une  raison  grave. 

Voilà  ce  que  dit  l'auteur  sur  (i  l'hy|)notisme  de  iu>s  jours  »,  et  l'on 
ne  comprend  pas  bi(Mi  pourcjuoi  il  l'a  surnomuu^  «  Magie  moderne  ». 
Il  est  vrai  (pu;  deux  cents  pages  sont  consaci'ées  à  ce  (jui  n'est  pas 
de  l'hypnotisnu',  tandis  (pi'il  y  en  a  à  peine  cent  cin(piante  où  la 
question  est  traitée  positivement.  Mais  les  appendices  sur  les  tables 
parlantes  et  la  télépathie  sont  certainement  aussi  intéressants  que 
la  parlie  positive,  et  le  chapitre  consacre''  aii\  phénonu*nes  prêter- 
naturels,  simples  et  religieux,  est  peut-être  le  plus  inq)ortant.  L'on 
y  \oil  <pu'  le  but  du  livre  est  inspin-  pai-  la  polémiepu*.  (pi'il  est 
destine''  à  «  désabuser  les  âmes  eproul  illusiiuiriées  les  [trogrès  de 
rhypnotisnu'  ». 

Cependant  il  est  à  craindre  epie  le  II.  P.  Kolfi  n'ait  trop  sacrifié 
le  côté  scientifique  à  la  simplicilé  du  st>le.  Les  définitions  de  l'hyp- 
notisme «  cet  art  merveilleux,  grâce  auejuel  en  suivant  certaines 
méthodes,  on  arrive  à  endormir  une  personne  »,  de  rhvjinose  «  un 
somnu^il  arlifieiel  né\  ropathiipu'  »,  de  la  suggestion  »  la  transmis- 
sion de  la  \(»l(tul(''  de  l'h)  puotiseur  dans  celle  de  rhy[)notisé  »,  ne 
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sont  pas  à  l'ahii  de  lontt'  (*iiti(nie.  Le  R.  P.  RoMi  invoquera  vaine- 
ment Richard  de  iVIiddellon  et  Michel  de  >hMliiia  pmir  convaincre 
l'école  de  Nancy  que  l'hypnose  est  une  maladie  nerxeuse.  —  (Con- 
fondre sous  la  n»('Mne  rubrique  la  vue  lranso()a<|ue,  la  vue  à  longue 
distance,  la  conuaissauce  de  l'avenii',  la  peuélralion  des  p>'Msées, 
l'inluition  des  maladies  internes  el  la  Iransposilion  des  sens  n'est 
pas  loi-l  scienlilique,  d'autant  plus  i\iu'  l'h)  perrslh<''si('  de  l'Iivpno- 
tisé  est  un  fait  avéré  et  que  la  suggestion  mcwilale  ii'est  pas  imj»os- 
sihle.  Certes  la  connaissance  de  l'idée  abstraite,  de  la  p(Misée 
intellectuelle,  est  le  propre  de  Dieu,  mais  le  R.  P.  Rolii  a  certaine- 
ment jadis  professé  (|ue  les  idées  sont  ;  straitcs  d'image^  maté- 
rielles, —  les  phantasmata  des  scolastiques  —  et  (pu*  dans  notre 
état  actuel  nous  n'aNons  pas  d'idées  pures.  Kst-il  si  contradictoire 
qu'une  image  matérielle  puisse,  par  l'intermédiaire  d'une  suhslanee 
matérielle,  exciter  une  image  matérielle  semblable?  Il  est  démontré 
actuelleinenl  que  la  suggestion  mentale  (existe,  et  il  est  tout  an  moins 
imprudent  de  combattre  an  nom  de  la  foi  et  en  se  raillant  des  théo- 
ries spirites,  une  théoiie  qui  n'a  rien  de  conprouM'ttant  et  «jui  est 
sur  le  point  d'être  admise  comme  naturelle. 

'  Quant  au  point  de  \  ne  pliilosophi(iue,  la  psychologie  du  lî.  I».  ilolli 
est  certes  toute  scolastique;  mais  on  n'y  trouve  pas  toujours  une 
distinction  suflisamment  nette  entre  ce  qu'il  y  a  de  matériel  dans  la 
connaissance  et  ce  ([u'il  \  a  d'immatériel.  L'àme,  d'autre  part,  est 
posée  souvent  comme  une  substance  distincte  du  corps,  contr.'  le(|uel 
elle  est  en  lutte  continuelle.  Les  citations  d'\vieenne,  de  Richard  de 
Middelton  el  de  Michel  de  Médina,  éparse  dans  l'ouvi-age,  ne  sont 
mallienreusement  pas  [)ourviu's  de  leur  acte  d'origine  ;  ce(pii  étonne 
encore,  c'est  (|ue  ce  Ri(diard  de  Middelton  «  l'adversaire  terrible 
d'Avicenne  »,  «  approuve  la  doctrine  d'.Vvicenniî  sans  réserve  »,  et 
que  néanmoins  «  la  psychologie  et  la  cosmologie  d'Avicenne  revivent 
sous  un  autre  nom  dans  la  théosophie  des  néobonddliistes  parisiens, 
qui  s'eiror(;ent  de  faiie  renaître  pai'mi  nous  la  philosophie  indienne  ». 
De  fait,  les  théories  d'Avicenne  et  de  R.  ;lj  Middelton  citées  dans 
l'oiix  lage  sont  justes  ;  à  (pun  bon  tout  cet  apparat  de  mots?  Pourcpu»! 
dire  que  «  les  théories  d'Avicenne  sur  l'ànu'  et  sa  missiou  avec  le 
corps  sont  des  plus  téméraires  »  ? 

(]t!pendant,  comme  ouvrage  populaire,  le  livre  du  II.  I*.  Rolti, 
traduit  par  M.  l'abbe  Dorangeon,  est  sans  aucun  doute  hantenient 
appréciable  et  il  [)ourra  faire  grand  bien  à  notre  société  si  aveuglé- 
ment avide  de  merveilleux.  Que  son  livre  se  :>pande  parmi  le  peuple, 
et  certes  il  répondra  à  l'attente  légitime  de  sou  auteur. 

L.  V.  II. 
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LoLis  |{()i  r.DKAL ,  Le  prolilhiic  de  la  etc.  Essai  tic  /istjchuloyie  i/énérule. 
—  Paris,  Alcan,  1901. 

Dans  ce  livre,  nous  trouvons  les  pri'uves  de  l'existence  d'un  Dieu 
créateur,  être  personnel,  nécessaire,  éternel  ;  nous  y  voyons  aussi 
rànie  substance  réintégrée  dans  la  science.  Ce  n'est  pas,  sans 
doute,  ce  que  M.  Bourdeau  a  cru  découvrir  au  bout  de  ses  considé- 
rations, bien  au  contraire  :  mais  c'est  ce  qui  ressort  de  l'étude 
impartiale  de  son  ou>rage,  faite  selon  les  seuls  principes  que  lui- 
même  énonce  comme  scientiliques  (p.  .lôH). 

Vo\ons  sa  thèse  et  ses  conclusions.  Il  montre  très  bien,  el  d'après 
les  données  de  plusieurs  sciences,  l'harmonie  du  fj>smos,  la  loi  de 
continuité  (}u'on  observe  partout,  la  dé[)endance  mutuelle,  la  hiérar- 
chie de  tous  les  êtres,  el  conclut  :  «  Vu  de  haut,  l'ordre  de  son 
ensemble  (du  cosmos)  atteste  une  raison  supérieure  dont  la  nôtre, 
avec  ses  lacunes  et  ses  défaillances,  n'est  qu'un  pâle  reflet.  En 
présence  de  tant  d'accord,  d'harmonie  et  d'unité,  la  l'éflexion  se 
refuse  à  croire  qu'une  pareille  suite  d'efï'ets  puisse  être  l'œuvre 
du  hasanl  aveugle,  et  (|ue  notre  intelligence  même  n'ait  paru  un 
jour,  dans  un  monde  ph'in  de  ténèbres,  qu'à  litre  d'accident 
fortuit  »  (p.  •2iH)j.  Mais  pour  M.  Bourdeau,  qu'est  cette  raison 
supérieure  ? 

Après  avoir  fait  sienne  cette  parole  de  Leibniz  :  «  La  dernière 
raison  des  choses  doit  être  une  substance  nécessaire,  dans  laquelle 
le  détail  des  changements  n'est  qu'éminemment,  comme  dans  sa 
source,  et  que  nous  appelons  Dieu  »,  il  ajoute  :  «  Là  devrait  se 
bornei-  toute  conception  de  la  di\inilé,  et  la  notion  de  Véther  en 
oll're  l'expression  plus  exacte,  que  des  entités  m\  Ihiques,  sim[)les 
images  de  l'homme  ampliliées  et  projetées  dans  le  ciel  »  ^p.  244h 
Un  voit  que  M.  Bourdeau  ignore  la  notion  spiritualisie  de  Dieu 
présent  paitoul  par  son  essence.  11  n'atteint  donc  pas  plus  cette 
notion  par  ses  railleries  que  par  ses  arguments.  Pour  lui  léliier 
est  l'àme  de  l'univei's.  Il  trouve  d'ailleurs  une  âme  (ou,  connue  il 
l'appelle,  une  symbiose)  cosmique,  intercosmiqu(>,  une  ànie  de 
rinimaiiité,  une  àme  à  chaque  agrégat  social  analogue  à  celle  de 
riionuiu'.  Celle-ci  n'est,  elle  aussi,  que  la  l'éunion  des  âmes  partielles 
des  éléuienls  du  corps  ;  les  âmes  des  plastides  sont  foi-mées  par  la 
réunion  des  âmes  moléculaires,  comme  ces  dernières  par  la  réunion 
des  âmes  atumi(iues.  Tout  est  esprit  :  a  II  importerait  d'identifier 
la  matière,  non  seulement  avec  la  force,  mais  aussi  avec  l'esprit.  » 
Cependant  il  \  a  une  didérence  essentielle  entre  le  nu)i  peisonnel, 
qui  survit  à  tous   les  changements,  cl    la   conscience   supposée  des 
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sociétés,  de  même  que  V Esprit  recteur  du  monde,  être  nécessaire, 
éternel,  se  différencie  complètemenl  des  symbioses  cosmiques,  orga- 
niques, etc. 

On  peut  donc  conclure  par  cette  parole  de  (iuyau  dans  I'k  Irréligion 
de  l'avenir  »,  parole  que  cile  la  préface  de  M.  Bourdeau  :  «  Devant 
la  Kcience  moderne,  rimmortalité  demeure.  Si  le  problème  n'a  pas 
reçu  de  solution  positive,  il  n'en  a  pas  reçu  davantage  de  négative  » 
(p.  x).  D'ailleurs,  l'auteur  ne  donne  ses  conclusions  que  cojnuu* 
vraisemblables  ;  combien  ne  les  trouveront  pas  même  |)robables  ! 

(hi  doit  regretter  (jue  M.  Rourdeau  ne  soit  pas  au  courant  des 
acquisitions  dernières  de  la  psychologie  ;  on  lui  pourrait  leprocher 
de  manquer  souvent  de  rigueur  et  de  criticpu'  dans  les  questions 
(pril  (i-aite  ;  mais  dans  un  court  compte-rendu,  il  n'est  pas  possible 
d'entrer  dans  les  détfrils.  .Notons  seulement  qu'il  accuse  la  philo- 
sophie chrétienne  de  méconnaître  l'union  intime  de  l'âme  et  du 
corps  ;  ce  qui  indique  chez  lui  une  ignoran<*e  complète  de  la 
scolastique. 

J.  Malotaix. 

Tractatus  de  Deo  Uno.  Pars  I.   Tractatus  de  Sanctissima   Trinitate, 
auctore  X.  M.  Lépiciek.  —  Lethielleux,  Paris,  |90:>. 

Rendre  l'étude  d'un  auteur  plus  aisée  sans  presque  raodilier  son 
texte,  n'est-ce  pas  atteindre  la  perfection  dans  Part  du  commenta- 
teur? Tout  en  mettant  le  texte  à  la  portée  du  lecteur,  on  ne  ris(jue 
pas  de  l'altérer  et  d'en  changer  le  sens  originel.  Le  R.  P.  Lépicier 
a  visé  à  atteindre  pareil  résultat  et  y  a  parfaitement  réussi  :  dans 
son  traité  de  dogmatique,  entièrement  inspiré  de  la  Som)ne  thèolu- 
gique  de  saint  Thomas,  il  accentue  les  propositions  principales  et 
enchâsse  sous  les  rubriques  usuelles  de  prélimijiaires,  preuves 
tirées  de  l'Ecriture  sainte,  des  saints  Pères,  de  la  raison  théologique, 
scolie,  etc.,  les  textes  mêmes  de  saint  Thomas.  Ce  n'est  pas  à  din> 
que  l'auteur  se  borne  à  reproduire  les  seuls  arguments  de  la  Somme 
théologique  ;  il  les  rapproche  de  nombreux  autres  textes  de  saint 
Thomas  et  y  joint  des  explications  personnelles  très  piécises.  notam- 
ment sur  la  notion  de  relation.  L'ouvrage  mérite  encore  une  mention 
spéciale  pour  les  aperçus  historicjues  qui  terminent  chacpu'  thèse  : 
à  ce  point  de  vue  il  se  range  ()armi  les  traités  de  théologie  les  mieux 
renseignés.  Professé  à  Rome,  on  comprendra  que  le  cours  s*atta(jue 
plus  souvent  à  Rosmini,  ce  qui  n'empêche  pas  l'auteur  de  faire  de 
fréquentes  allusions  aux  autres  philosophes  contenq)orains.  La 
preuve  de  l'existence  de  Dieu  notamnu'nt  est  fort  bien  prépaiée  par 
la  réfutation  des  systèmes  onfologiste,  traditionaliste,  kantien,  etc. 
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SeulciiuMit  pour  la  (h'Miionsdatioii  elle-iuénie,  il  eût  été  préférable 
de  ne  pas  enireiiiéler  les  textes  de  la  Somme  tlii'olo(/iffuc  vl  de  la 
Somme  contre  les  (Gentils  :  à  Tencontre  de  raulenr,  nous  pensons 
que  ces  lexles  s'inspirent  de  considérations  dillérentes.  (Test  seule- 
ment dans  la  Somme  contre  les  Gentils  qyw  le  fond  de  Targu- 
mentalion  repose  sur  l'analyse  du  mouvement  local;  (tette  analyse 
s'inspire  manifestement  de  la  physicpie  ancienne.  D'ailleurs,  le 
texte  même  de  ce  passage  est  discuté;  récenunent  nous  mentionnions 
ici  le  plaidoyer  serré  par  le(piel  le  D""  Weber  soutient  une  variante 
contradictoire  au  texte  que  l'auteur  reproduit  (p.  141,  n.  3)  : 
c'est  assez  dire  (|ue  l'argument  est  délicat  et  m;  mérite  certes  pas 
d'être  classé  premier  parmi  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu. 
Quant  à  la  Somme  fhéoloyique,  elle  analyse  non  i)as  le  mouve- 
ment local,  mais  le  mouvement  pris  dans  le  sens  général  de  tout 
changement  successif  ;  l'argumenl  a  de  la  sorte  une  portée  méta- 
physiijue  ;  c'est  justement  pour  cela  (ju'on  peut  y  ramener  les 
quatre  autres  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  En  résumé,  le 
R,  P.  Lépicier  met  si  bien  chaque  texte  de  saini  Thomas  dans  son 
cadre  propre,  qu'il  en  jaillit  une  clarté  nouvelle.  Son  manuel  sera 
un    précieux   auxiliaire    pour   ceux    (pii   aborderont   l'étude   de   la 

Somme  théoloyique  de  saint  Thomas. 

<i.  SlMO^s. 

Kant\s   Philosophie  der  Geschichte,  von  Fr.nz  Medicis.  —  Berlin, 
Verlag  von  lieuther  u.  Reichard,  1902. 

Il  ne  faut  pas  chercher  dans  les  ouvrages  de  Kant  un  exposé 
méthodi(iue  de  la  philosophie  de  l'histoire.  Nulle  part  il  n'a  traité  le 
problèïue  es  professo  ;  les  éléments  de  solution  se  trouvent  épar- 
pillés dans  ses  œuvres.  L'auteur  de  l'opuscule  Kanfs  Philosophie 
(1er  Geschichte  a  le  mérite  de  les  avoir  unifiés,  et  —  ce  qui  est  plus 
louable  encore  —  de  les  avoir  classés  dans  la  vaste  synthèse  kan- 
tienne. Queh|ue  incomplète  qu'elle  soit,  la  philosophie  historique 
de  Kant  a  donné  une  vigoureuse  hnpulsion,  en  Allemagne,  à  l'intense 
mouvement  philosophicpu'  du  xvm«  siècle.  Klle  a  préparé  le  plein 
épanouissement  de  la  philoso|)hie  de  Fichte,  Sehelling  et  Hegel. 
Kant  est  optimiste  :  il  a  foi  dans  la  perfectibilité  indéfinie  de 
l'humanilé  :  il  admet  (|ue  l'espèce  humaine  est  constamment  en  voie 
de  progrès  sous  le  rapport  de  la  civilisation.  La  moralité  de  l'espèce 
se  perfectionne  toujours;  elle  peut  subir  des  arrêts  momentanés, 
jamais  elle  ne  saurait  reculer. 

Kant  ne  conçoit  (pie  trois  cas  possibles  dans  l'état  moral  futur  de 
l'humanité:   elle   |)eul   subii-  nii   tnouvemeni    rétrograde,   suivn>  un 
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mouvement  en  avant  ou  rester  stationnaire.  Les  deux  premiers  lui 
semblent  inadmissibles  :  il  les  appelle  d'un  nom  caractéristique,  le 
terrorisme  de  l'bistoire,  et  l'abdéritisme  qui  fait  de  l'bistoire  une 
immense  dérision.  Seul  reudémonisme  ou  le  progrès  indéfini  lui 
semble  conciliable  avec  les  tendances  instinctives  de  l'humanité. 

Comme  toute  la  philosophie  kantienne,  la  thèse  de  la  perfectil)ilité 
indéfinie  est  purement  aprioristi(iue.  Au  témoignage  de  Kant 
lui-même  —  l'auteur  de  l'opuscule  ne  s'en  cache  pas  —  il  est 
iiupossible  de  fixer,  bien  plus  encore  de  prédire  les  lois  du  dévelop- 
pement de  l'espèce  humaine.  Le  jeu  de  la  liberté  dans  ses  manifes- 
ta: )ns  collectives  peut  être  conjecturé  sans  doute,  il  ne  saurait 
jamais  être  définitivement  réglé. 

C'est  assez  dire  qu'il  ne  faut  pas  suivre  Kant  lorsqu'il  s'ingénie 
à  lever  le  voile  de  l'avenir  de  l'humanité.  Sa  conception  a  moins  le 
caractère  d'une  démonstration  scientifique  que  celui  d'une  vue 
généreuse  sur  l'avenir.  Notons  ({ue  l'idée  dominante  reste  partout 
la  même  :  la  dignité  morale,  la  puissance  morale  de  l'homme,  la  foi 
invincible  au  règne  d'une  moralité  toujours  plus  haute  dans  le 
genre  humain.  Cette  conception  relevée  lui  fait  honneur,  sans  doute  ; 
elle  a  été  le  fondement  de  la  nouvelle  école  allemande.  Kant  toutefois 
a  le  tort  de  se  cantonner  dans  le  doniaine  de  l'abstraction  ;  il  ne 
descend  pas  suffisamment  dans  la  réalité  des  faits  ;  plutôt  métaphy- 
sicien qu'historien,  il  ne  cherche  pas  dans  les  événements  la  con- 
firmation de  sa  doctrine.  Sa  «  Philosophie  de  l'histoire  »  ne  saurait 
être  considérée  comme  un  point  d'arrivée,  une  conclusion  ;  elle 
n'eot  qu'un  point  de  départ,   une  prémisse  pour  une  philosophie 

plus  complète. 

C.  Faelens. 

Alfred  Fouillée,  La  France  au  point  de  eue  moral.  Un  vol.  in-8° 
de  412  pp.  —  Paris,  Alcan,  1900. 

Dans  ce  livre  M.  Fouillée  se  propose  d'analyser  l'état  moral  de  la 
Fiance,  de  circonscrire  exactement  le  mal  dont  elle  souffre  et  d'en 
indiquer  les  remèdes.  Pour  diagnostiquer  la  crise  il  étudie  succes- 
sivement le  caractère  français,  la  crise  morale,  la  crise  religieuse, 
la  presse  et  l'opinion  publique,  la  criminalité  en  France  et  l'éduca- 
tion à  tous  les  degrés.  Il  n'est  pas  possible  de  donner  d'un  tel 
ouvrage  un  compte  rendu  objectif.  Il  y  a  troj>  de  <]uestions  effleurées, 
d'affirmations  sans  preuves,  de  généralisations  hiillantes  et  d'uto- 
pie ;.  Il  faut  louer  sans  restriction  rinlention  généreuse  de  l'auteur. 
En  patriote  clairvoyant,  il  s'est  efforcé  de  fixer  impartialement  l'état 
moral  de  son   pays  sans  exagération  de   pessimisme  ni  de  chauvi- 
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nisiue.  Il  ii'\    a  |>as  coniplèteincnl    réussi,  car  dans  ce   vaste  sujet 
d'ailleurs  si    dillicile  a   Irailer  il   a  laissé  sans  y  toucher  bien  des 
questions  iinporlanles.  Le  titre  est,  à  ce  point  de  vue,  beaucoup  plus 
compréhensif  ([ue  le  contenu.  De  même  il  tant  reconnaître  à  l'auteur 
un  souci  réel  d'impartialité  et' un  i^rand  amour  de  la  liberté.  Malgré 
cela,    Touvrai^e   dans   son   ensemble  esl    décevant,    je  dirai    même 
impa(i<Mitant.  Il  abonde  en  allirmations  snperlicielles,  (pii  ne   sont 
penl-èlre  pas  dignes  d'un  esprit  de  la  valeur  de  M.  Fouillée.  Enfin, 
les  conclusions  sont  aussi  vagues  qu'utopiques.  L'auteur  tient  (pi'il 
faut  fortifier  l'éducation  morale  à  tous  les  degrés  de  l'enseignement. 
Par   «  morale  »   il  entend,  cela  va  sans  dire,  la   morale  naturelle, 
dégagée  des  dogmes  de  toute  religion  positive;  mais  il  ne  paraît  pas 
un  seul  instant  se  douter  de  l'impossibililé  qu'il  y  aurait  acluelle- 
nu'ut  en  France  à  formuler  une  telle  morale  et  à  la  rendre  effective 
et  agissante.  Par  exemple,  il  bataille  à  l'occasion  très  courtoisement 
mais  très  fermement  contre  les   socialistes,  qui  étaient  hier  encore 
dans  les  conseils  du   Gouvernement.   De    même  il   fait    appel    au 
renforcement  des   études   pliiloso[)hiques   sans  préciser   de  quelle 
pliiloso|)liie  il  entend  parler.  Gomme  si  une  |)hilosophie  (juelconque 
était   ipso  facto   génératrice   d'unanimité   intellectuelle.    De    même 
encore  il  fonde  beaucoup  d'espoir  sur  l'inlluence  croissante  de  la 
sociologie.  Nous   aimons   beaucoup   la   sociologie,  mais    nos   préfé- 
rences ne  nous   aveuglent  pas  au   [)oint  de  iu)us   imaginer  (jue  la 
sociologie  soit  dès  aujourd'hui  en  élat  de   ranjcner  les  esprits  à  la 
synergie  sociale.  Une  des  plus   inilueides  parmi  les  écoles   sociolo- 
gi([ues  si  divisées  entre  elles,  est  précisément  le  socialisme  marxiste 
que    M.    Fouillée,    en    \erln    de    son    idéalisme    nébuleux,    ne    peut 
souffrir.  En  somme  donc,  un  ouvrage  plutôt  superficiel. 

Feun.  Dkschamps. 

R.  PicciM,  //  progresso   morale   c  le  suc  Ici/f/i.  Opéra  premiala  al 
concorso  Raviz/a  l'anno  ISi)!). 

Après  (pudcpies  remanpies  utiles  sur  le  progrès  physique  et  le 
progrès  humain,  M.  IMiccini  l'ail  ressortir  la  dignité,  l'idée  fonda- 
mentale et  la  nu^sure  du  |)rogrès  moial.  l-es  relations  de  l'homme 
avec  le  ujonde  ph\si(|ue  et  moral,  les  lois  du  progrès  civil,  les 
causes  de  décadence  et  les  remèdes  du  mal,  etc.  :  toutes  ces  cpies- 
tions  sont  successivemeni  traitées,  .Nous  attirons  suiloul  l'attention 
sur  la  deuxième  partie,  <»i'i  l'auteur  étudie  le  dé\  eloppement  de 
ractivité  morale  dans  la  société  païenne,  la  société  chrétienne  et  la 
société  moderne.  La  société  païenne  a  pu  arriver  au  laite  du  ln'au 
dans  les  arts,  elle  a  |)roduit  des  génies  :  mais  cela  ne  suffit  pas  à  la 
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vraie  civilisation,  et,  du  |)i'Ogrès  nioial,  elle  ne  connut  ni  la  vraie 
notion,  ni  la  réalité.  An  milieu  de  la  société  païenne,  le  peuple  juif  fait 
exception,  parce  (pi'il  conserve  le  souvenir  du  Décalogue  et  le  culte 
du  vrai  Dieu.  —  Le  christianisme  rend  aux  peuples  la  notion  du 
vrai  Dieu  et  de  la  vraie  honnêteté  ;  avec  lui  la  théorie  du  progrès 
eut  un  élan  ines|)éré.  Sa  fin  est  avant  tout  un  |)rogrès  moral,  qui, 
individuel  d'abord,  perfectionne  aussi  la  famille  et  la  société  ;  il 
favorise  le  progrès  matériel  et  le  progrès  scientiti(iue,  qui  sont 
intimement  liés  au  progrès  moral.  L'objection,  que  le  progrès  de  la 
science  ne  permet  pas  de  croire'désormais  aux  anciens  dogmes,  est 
dénuée  de  toute  valeur.  —  L'auteur  en  vient  alors  aux  principes  du 
positivisme.  La  distinction  des  trois  états,  qui,  pour  Comte  et  ses 
partisans,  résume  la  loi  du  progrès,  est  arbitraire  ;  bien  plus,  le 
système  |)ositiviste  ne  ré|)ond  à  aucune  des  conditions  indispen- 
sables du  progrès  moral  et  le  rend  [)ar  conséquent  im|)ossible.  V^ide 
d'idées  concernant  l'origine  et  la  destinée  de  l'homme,  il  ne  peut 
empêcher  le  tort  ((ue  cause  à  l'individu  et  à  la  société,  le  mauijue 
de  morale.  M.  Puccini  montre  ensuite  les  tristes  conséquences  du 
faux  [)rogrès,  et  conclut  (|ue  le  seul  remède  au  mal  se  trouve  dans 
l'éducation  morale,  vivifiée  par  le  principe  religieux.  — ■  Le  progrès 
moral,  de  nos  jours,  s'arrête  ;  ou  [)lutôl  il  seml)le  aller  à  rebours  ; 
avec  le  positivisme,  le  monisme  et  l'agnosticisme  il  retourne  au 
paganisme.  Mais  le  passé  nous  sera  le  gage  de  l'avenir  :  la  civilisa- 
tion chrétienne  peut  encore  triom|)her. 

L'ouvrage  de  M.  Puccini  ne  manque  pas  de  bonne  philosophie  ; 
les  faits  historiques,  les  documents  de  tout  genre,  les  nombreux 
détails  sur  les  sciences  naturelles,  tout  eh  montrant  l'érudition  de 
l'auteur,  font  de  son  ouvrage  une  heureuse  contiibution  à  la  science 
sociologique. 

(î.    Poi'PE. 

Gaston  GAiLF.\Rn.   Une   vie  contemporaine.   Librairie  (1.  Heinwald. 
Schleicher  Frères,  éditeurs,  l^aris. 

L'auteur,  dans  une  très  patiente  et  très  minutieuse  analyse,  veut 
rechercher  les  rudiments  propres  d'une  individualité,  les  linéaments 
de  sa  structure,  eu  assembler  indistinctement  et  iadilîéremmtMit 
tous  les  éh-ments,  faire  une  notation  exacte  et  scrupuleuse  de  toutes 
ses  manifestations  (pii  sont  atilant  de  documents  sur  tes  formes 
diverses  de  sa  nuMitalité,  et  les  modes  variés  de  sa  sensibilité  :  en 
un  mol,  saisir  (onfe  sa  façon  de  vivre  et  en  traiter  l'idiopathie. 
C'est  l'application  de  la  «  méthode  exclusivement  expérimentale  »  à 
une  vie  ccmtemporaine.  Il  montre  comment  d'après  cette  méthode, 
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«  du  milieu  des  choses  »  comme  dit  Pascal,  et  du  dégagement  de  la 
pression  aveugle  que  ce  milieu  exerce  sur  l'homnie,  peuvent  naitre 
une  nature  originale  et  un  individu  supérieur. —  Faire  notre  intellec- 
lualité  plus  haute  selon  la  nature,  tel  est  le  but  que  poursuit  l'auteur. 
M.  (iaillard  ne  croit  qu'a  la  science,  et  il  veut  tout  traiter  scienti- 
fiquement. Elle  est  appelée,  selon  lui,  à  augmenter  u  la  joie  de 
vivre  »  selon  la  nature.  Les  doctrines  religieuses,  dit-il,  et  les 
théories  métaphysiques  veulent  aussi  e\pli<[uer  la  vie,  «  mais  les 
unes  et  les  autres  nous  fournissent  l'explication  la  plus  fausse  et  la 
moins  profitable,  Tinterprétation  la  moins  généreuse  et  la  |)lus 
triste  du  monde  splendide  et  grandiose,  et  elles  donnent  à  la  vie  un 
sens  étroit  et  mauvais  n  ip.  lôOt. 

Au  caractère  franchement  sensualiste  de  ce  concept  de  la  vie,  il  y 
a  lieu  d'opposer  un  autre  concept,  celui  du  spiritualisme  chrétien 
qui  prétend  s'autoriser  lui  aussi,  dans  ses  déductions,  de  la  science 
expérimentale. 

L'auteur  s'aide,  dans  ses  recherches  des  mémoires  de  Goethe, 
de  réflexions  de  Balzac,  de  Henri  Heine,  de  Ch.  Darwin,  de  Gus- 
tave Flaubert,  de  (iuy  de  Maupassant,  et  surtout  de  F.  Nietzsche, 
«  ce  penseur  dont  l'influence  est  forcément  capitale  sur  toute  vie 
contemporaine,  et  qui  nous  aide  à  nous  émanciper,  à  nous  déve- 
lopper, et  à  devenir  libres  >.  D'autres  esprits  plus  forts,  au  lieu  de 
mépriser  les  sciences  positives,  font  de  leur  étude  l'une  des  con- 
ditions les  plus  essentielles  de  la  métaphysique.  Dans  le  genre  de 
travail  (ju'entreprend  l'auteur,  ils  aboutiraient,  en  philosophie,  à 
d'autres  conclusions  (ju'à  celles  de  la  libre-pensée,  et  en  morale, 
à  un  tout  autre  résultat  que  celui  de  la  libre  jouissance. 

(i.   BAinnn.N. 

RossiG>OLi,  //  Dctcrminismo  nella  Sociologia  posilird  :  nuova  riven- 
dicazione  del  libero  arbilrio  coniro  solismi   nu(»\i  n   riiinovellati. 

M.  Rossignoli  reprend,  dans  cet  opuscule,  les  objections  (pie  le 
déterminisme  moderne  fait  \aloir  contre  la  théoiie  traditionnelle  de 
la  liberté.  Il  sattache  d'abord  à  l'Fcole  italienne  d'anthropologie 
criminelle.  Lombroso,  le  chef  de  l'Ecole,  avait  cru  décou^rir  un 
(>nseuible  de  caractères  analomiipies  et  |)sychologi(|ues  propres  aux 
criminels;  il  en  avait  conclu  à  Texislence  du  t\  pe  du  criminel-né, 
produit  fatal  de  l'Iién'dité  et  de  l'action  nécessitante  du  milieu, 
l/auteur  met  a  nu  le  \ice  de  méthode  de  l'Ecole  italienne,  montre 
les  résultats  contradictoires  auxcpicis  sont  arrivés  les  disciples 
mêmes  de  Lond)roso,  et  rappelle  les  condamnations  du  criminel-né, 
portées  aux  (iongrès  de  Paris  et  de  Bruxelles.  Quant  au  droit  pénal 


COMPTES-RENDUS  119 

que  la  nouvelle  Kcole  a  cru  devoir  subsfiliu'r  à  l'ancien  droit, 
M.  Rossii>noli  montre  en  (juoi  il  perfectionne  rancicnne  méthode 
de  procédure,  mais  a  soin  de  faiie  remarquer  que  la  nouvelle 
méthode,  psychologique  avant  tout,  se  concilie  parfaitement  avec  la 
théorie  de  la  liberté  et  avec  l'ancien  droit  pénal,  basé  sur  cette 
théorie. 

L'auteur,  abordant  ensuite  la  question  sous  un  point  de  vue  plus 
général,  passe  rapidenient  en  revue  les  diverses  objections  (pi'a  sou- 
levées le  déterminisme.  Toutes  ces  difficultés,  dit-il,  reposent  sur  une 
notion  inexacte  de  l'acte  libre.  Certains  adversaires,  en  ellet,  sup- 
posent que  la  liberté  est  la  faculté  d'agir  sans  motif,  et  trouvent, 
dès  lors,  fort  aisé  d'opposer  à  la  théorie  de  la  liberté,  la  valeur  uni- 
verselle du  principe  de  causalité:  d'autres  confondent  la  volonté 
avec  l'appétit  sensitif;  d'autres  l'identilient  avec  la  raison:  ils  en 
concluent  facilement  au  déterminisme  de  la  volonté.  M.  Rossignoli, 
en  reprenant  toutes  ces  objections,  fait  preuve  d'une  connaissance 
de  la  littérature  de  la  question  ;  et,  dans  ses  réponses  il  sépare  avec 
discernement  le  vrai  du  faux,  (hi  aurait  cependant  désiré  voir  un 
exposé  plus  complet  de  certains  systèmes  ilélerministes,  et  une 
réfutation  plus  détaillée  de  leurs  erreurs.  J.  Lotti>. 

L.  Habrich,  Seminar-Obei'lehrer,   IVidaqiHiisvlH'  Psi/rJtolof/ic.  Erster 
Tell:  Pas  Erkcnntnhvennnficn.  Kempten,  Jos.  K(»sel,  ItJOI. 

L'é(fucation  intellectuelle  et  morale  de  lenfant,  pour  être  ration- 
nelle et  efficace  doit  évidemment  s'inspirer  de  la  [jsvchologic.  Seule 
la  connaissau(;e  de  la  natut'e  et  du  mécanisme  intime  des  di\erses 
facultés  mentales  peut  diriger  le  maître  dans  le  développement  nor- 
mal de  celles-ci.  Fournir  à  l'éducateur  un  traité  de  psychologie 
élémef)taire  dans  ses  lignes  générales,  mais  très  complet  dans  les 
questions  qui  intéressent  spécialement  la  pédagogie,  voilà  le  but 
que  l'auteur  s'est  proposé  et  qu'il  a  largem.'nt  atteint.  \  rencontre 
des  ouvrages  similaires  cpii  s'jnspii-ent  pres(pie  tous  d'une  autre 
philosopiiie,  l'auteur  s'attache  à  suivre  fidèlement  les  principes 
scolasti(iues.  Dans  l'evposé  de  ceux-ci  il  a  fré(pienunent  reours  à 
des  citations  judicieuses  de  saint  Thonias  et  des  philosophes  tho- 
mistes les  plus  autorisés  tels  (pie  Weiss,  Gutberlet,  Tilmann,  l»esch. 

(^et  ouvrage  contribiu-ra  puissammeul  à  la  dillusion  des  idées 
scolastiques  dans  les  s|)lières  d'instruction  moyenne.  Le  premier 
volume  (jui  a  seul  paru  jus(prici,  comprend  l'étude  de  la  connais- 
sance depuis  la  si'usalicui  élé'mentaire  jusqu'à  la  ciMinaissance  méta- 
pliysi(|ue  la  plus  abstraite.  Sont  particulièicnienl  intéressants  les 
chapitres  sur  l'intuition,  les  représentations  inconscientes,  lésasse- 
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cialioiis,  la  mt'inoirc,  où  I  atitcui'.  tout  en  icsiani  lidrlc  à  la  scolas- 
tiqii(',s('  montre  |)ail'aileint'nl  à  la  iiaiiteiir  de  la  |)s\  eiiolotfie  et  de  la 
pédagoji^ie  modernes.  IMusieurs  renvois  eoncernant  des  questions 
spécialement  intéressantes,  telles  (|ne  l'objei-tivité  des  sensations  et 
(ranircs.  tUnt  désirer-  la   [iiiMicatio  i    prochaine  du   second   volume. 

.1.    HOMANS. 

Pensées  pjiihtsophiques  du  docteur  Koirm:i  .  l'rélace  par  M.  (ivKD.viR. 
lii  \ol.,  7,50  fr.  —  Paris.  Lethiellcux. 

(]e  recueil  de  pensées  présenté  au  Icrlcur,  rculcnne  \\u<'  doctrine 
indf'pendanle  et  purement  p!iilosop!ii(pic  plutôt  que  l'expression 
nnnpiète  de  la  Aérité  chrétienne. 

Dieu  a  tout  fait  selon  le  modèle  ralionuci  tpii  est  laii-méme  ;  l'âme 
(le  riiomiiie  naît,  se  nourrit  et  grandit  s  don  ce  type  divin  et  logique, 
dont  l'univers  et  notamment  le  corps  humain  lui  oiïrent  d'admirables 
réalisations  en  des  p.'rl'e'tions  paitielle-i  et  diverses.  Notre  esprit, 
notre  ceur,  notre  libre  arbitre  sont  faits  |)0'ir  tendre  de  toutes  leurs 
forces,  à  la  possession  de  la  loi^ique  éternelle  (M  à  la  leproduction 
lie  la  \éril('"  divine  dans  les  œu\res  variées,  mais  néannu)ins  ressem- 
blantes entre  elles,  de  la  \ie  individuelle,  familiale,  sociale  même. 
Il  y  a  dans  tous  les  êtres  créi's  un  \érilal)le  rayonnement  île  la 
substance  di\ine,  une  |)arlicipation  |)ositive  de  l'esprit  de  Dieu  par 
les  diverses  réalisations  d'une  substance  d'être  et  de  vie,  i\m  est  le 
meilleur  élément  de  toutes  choses.  I.e  corps  de  l'homme  est  excel- 
lemment fait  de  cette  substance  vivifiante  ipii  ori^anisc  la  matière, 
et  c'est  de  (u't  ori,^anisme  ainsi  (pic  de  l'univers  où  il  \it,  ipu'  sont 
absti-aites  lc•^  idi'cs  (pii  appartiennent  à  l'ànu'  humaine,  personnih'- 
(  atioii  iiilcllcctuelle  et  morale  {\v  la  substance  formatrice  que  r)ieu  a 
répandue  dans  foutes  ses  œuvres.  L'âme  humaine  n'est  pas  explici- 
l(Mnent  formée  dès  l'arrivf'c  de  l'enfant  à  la  vie,  (die  se  riuistitue  |)eu 
à  peu,  a  mesure  que  naissent  et  i^randissenl  la  connaissanci^  intellec- 
tiirlle  et  la  i-onscience  mmale.  Klle  peut  aussi  s'affaiblir  |)ar  la 
(liminiillon  de  sa  vie  intidlectuelle  et  morale,  au  point  de  n'être  plus 
\  iabic  à  la  vie  immortelle  et  de  périr  entièrenuMit  à  la  mort  du  corps  ; 
notre  immortalité  est  couditionn(dle.  M.  iiardair  apprécie*  fort  ces 
idées  dans  la  |)r(>face.  J.  M.vlotaux. 

Les  iiinnifeshifioiis  (lu  liedinhi iis  Iti  .\(iliire,  par  le  H.  I*.  .Il  i.i.s  Soi"bk>, 
Professeiirà  l'aiiiboroui;h  (  \ni;leterre'i.  —  Paris,  Leihielleux,  1000, 

Le  titre  seul  de  l'ouvrage  nous  révèle  le  plan  sui\i  par-  rauleur 
dans  <-etle  oMi\  le.  Ln  elfel.  ce  n'est  pas  lidle  ou  telle  beauté  |)arli- 
culière    qu'il    \eut    uou>    a[)prendre    à    discerner  dans   la    nature, 
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inais  c'est  le  beau  Ini-inéiue  (iii'il  veut  nous  faire  saisir  sur  le  vif 
dans  l'ensemble  de  ses  manifestations,  «  La  nature  est  un  livre 
iuuTiense  dans  lequel  la  beauté  de  son  Auteir  est  affirmée  à  toutes 
les  pages.  Mais  les  premières  sont  eouvertes  de  caractères  grossiers 
et  presque  illisibles  ;  il  faut  des  yeux  exercés  pour  dé(  biffrer  cette 
paléographie.  Peu  à  peu,  les  caractères  se  redressent,  leurs  contours 
se  précisent  et  s'accusent  toujours  |)lus  nellemeiil,  et  la  dernière 
page,  où  l'homme  lit  sa  propre  bistoire,  lui  révèle  a\ec  une  lumineuse 
clarté  la  splendeur  de  l'Esprit  (jui  l'a  ('crite.  » 

Au  mérite  du  fond  le  livre  du  P«.  P.  Souben  joiul  celui  de  la 
forme.  Il  est  écrit  dans  une  langue  souple  e    harmonieuse, 

A.  B. 

Correspondance  de  Monseigneur  Guy,   précédée  d'une  Introduction 
par  Mgr  B\u>aku.  —  Paris,  Oudin,  1899. 

Ia\  Revue  Néo-Scolastique  a  un  caractère  tro|)  exckisivement  philo- 
sophique, pour  (ju'il  nous  soit  permis  de  nous  étendre  longuement 
sur  ces  beaux  ouvrages  posthumes  de  Mgr  'Tliy,  .Nous  nous  conten- 
terons d'en  donner  res|>rit  général. 

Ce  qui  domine  chez  Mgr  Gay,  c'est  un  abandon  complet  à  la 
volonté  divine.  Aucun  événement  ne  l'abat,  aucune  douleui-  ne 
l'agite,  aucune  lutte  intérieure  ne  troul)le  la  paix  de  son  àme.  Com- 
bien, cependant,  son  cœur  se  révèle  sensible,  paternel  envers  les 
âmes  qu'il  dirige  !  La  délicatesse  de  ses  sentiments  lui  attache  les 
cœurs,  il  leur  inspire  une  irrésistible  confiance  :  sa  douceur  force 
leurs  aveux  et  il  les  foitifie  |)ar  ses  conseils  compatissants.  Il  ne 
connaît  d'autre  préoccupation  <pie  d'élever  les  âmes  à  Dieu,  et  il  les 
aide  suavement  et  énergi(piement,  suaviteret  fortiter,  à  monter.  On 
retrouve  en  lui  l'anmur  apostolique  d'un  saint  Paul,  allié  à  la  bt)nté 

condescendante  d'un  saint  François  de  Sales. 

L,  A, 
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vi. 
LK  ROLE  DE  LA  SOCIOLOGIE  DANS  LE  POSITIVISME. 

(Suite.  *) 


II. 

Nous  avons  montré  que  la  sociologie  positiviste  est  une 
philosophie.  Tout  en  en  faisant  ici  la  rapide  esquisse,  nous 
montrons  qu'elle  est  en  plus,  dans  la  pensée  de  son  auteur, 
une  religion. 

Les  institutions  qui  ont  persisté  à  travers  toute  l'évolution 
historique  et  se  rencontrent  dans  toutes  les  sociétés,  sont 
fondées  sur  la  nature  humaine  et  participent  à  son  immuta- 
bilité. Elles  feront  nécessairement  partie  de  la  reconstruction 
sociale.  La  plus  saillante  des  institutions  qui  soient  dans 
ce  cas  est  la  religion.  Sans  faire  l'enquête  historique  et 
ethnographique  commandée  par  la  méthode  même  de  la 
sociologie  statique,  Comte  affirme  que  toute  religion  a  pour 
but  d'établir  l'équilibre  parfait  de  nos  facultés  ou,  en 
reprenant  ses  termes,  d'assurer  ^  le  consensus  normal  de 
l'âme  humaine  r.  Qu'est-ce  à  dire?  L'homme  est  doué  d'une 
triple  activité  :  la  pensée,  le  sentiment  et  l'action  ou,  dans 
le  langage  positiviste,  il  est  à  la  fois  "  esprit,  cœur  et 
caractère  ^.  Si  le  développement  de  ces  trois  facultés  n'est 
pas  orienté  dans  le  même  sens,  il  j  a  désordre  dans  l'être. 
Les  religions  ont  précisément  pour  fonction  d'éviter  ce 
désordre  et  de  fournir  à  notre  vie  le  but  unique  qu'elle 
requiert.  Ainsi  chez  le  chrétien,  pas  une  pensée,  pas  un 

*J  V.  Revue  Néo-Scolastique,  novembre  1902,  p.  478. 
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sentiment,  pas  une  action  qui  n'ait  pour  lin,  au  moins 
implicite,  la  possession  de  Dieu.  Cette  unification  est  un 
besoin  absolu  de  notre  nature  et  la  permanence,  malgré  les 
vicissitudes  des  temps  et  des  lieux,  de  l'institution  corres- 
pondant à  ce  besoin,  le  prouve  surabondamment.  Le  posi- 
tivisme ne  peut  échapper  à  la  nécessité  d'instituer  une 
religion. 

D'autre  part,  à  raison  de  sa  classitication  des  sciences 
limitée  en  bas  par  les  mathématiques  et  en  haut  par  la 
sociologie,  il  ne  peut  recourir  à  l'élément  surnaturel.  Aussi 
bien,  Comte  soutient-il  que  l'élément  surnaturel  et  invisible 
est  accidentel  dans  l'évokition  religieuse. 

Ce  que  la  religion  implique  nécessairement,  c'est  la 
croyance  à  quelque  puissance  assez  supérieure,  pour  que 
de  gré  ou  de  force  notre  vie  doive  s'y  subordonner  et  en 
soit  dépendante  sous  tous  rapports.  Les  idées  de  Dieu  et 
de  Nature  sont  des  modalités  de  cette  croyance,  mais  elles 
n'épuisent  pas  la  série  de  ses  formes  possibles.  L'idée  de 
Société  peut  jouer  le  même  rôle.  En  effet,  l'homme  est  extrê- 
mement dépendant  de  la  société  dans  laquelle  il  vit.  Elle  le 
saisit  dès  le  moment  de  sa  naissance,  façonne  son  caractère 
et  lui  impose,  toutes  formées,  ses  manières  de  penser,  de 
sentir  et  d'agir.  Il  est  comme  tyrannisé  par  elle.  Voilà  bien 
une  puissance  extérieure  à  notre  esprit  et  assez  supérieure 
à  nous-mêmes,  un  Être  suprême  —  puisque  au  delà  des 
faits  sociaux,  plus  rien  n'existe  —  dont  le  concept  peut 
servir  de  clef  de  voûte  à  un  édifice  religieux. 

Dira-t-on  qite  la  religion  suppose  un  dogme  et  une  foi, 
c'est-à-dire  que  la  science  de  l'Être  suprême  exige  l'adhésion 
à  des  données  que  l'on  ne  peut  contrôler  soi-même  l  Le 
positivisme  ne  le  nie  pas.  Il  soutient  même  que  sa  religion 
ne  déroge  pas  à  cette  loi.  Ses  données  en  effet  sont  contenues 
dans  la  sociologie.  Celle-ci  est  la  i)lus  compliquée  des 
sciences  ;  elle  sup])Ose  coimues  et  constituées  toutes  les 
autres.  Qui  pourrait  se  flatter  de  connaître  par  une  démon- 
stration  propre    toutes   les  théories  certaines  i  Le  savant 
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doit  se  limiter  à  un  très  petit  département  et  se  fier  pour 
le  reste  au  témoignage  d'autrui.  Ce  qui  est  vrai  du  savant, 
l'est  plus  encore  des  autres  hommes. 

On  objectera  peut-être  encore  que  toute  religion  exige  la 
constitution  d'un  culte  approprié  au  contenu  de  la  foi.  Mais 
qu'est-ce  qui  pourrait  empêcher  la  constitution  d'un  culte 
de  la  Société  ^  L'essence  du  culte  n'est  pas  d'adresser  une 
pétition  à  l'Ètrii  suprême,  mais  elle  est  d'exprimer  d'une 
manière  explicite  et  formelle  notre  dépendance  à  son  égard. 
Pourquoi  ne  saurait-on  instituer  des  cérémonies  et  des  rites, 
sevrés  de  tout  mysticisme,  dans  lesquels  l'homme  recon- 
naîtrait solennellement  la  souveraineté  sociale  i  Les  céré- 
monies religieuses,  il  est  vrai,  ont  poiu'  mission  d'améliorer 
l'homme,  d'élever  son  âme  et  de  la  purifier.  En  fait,  l'expé- 
rience prouve  qu'elles  ont  pour  résultat  de  faire  prévaloir 
l'amour  d'autrui  sur  l'amour  de  soi.  En  quoi  la  célébration 
des  bienfaits  de  la  vie  sociale  et  des  obligations  dont  elle 
nous  enveloppe  peut-elle  nous  moraliser  ?  —  Confesser  sans 
détour  combien  notre  personnalité  est  limitée  par  l'activité 
de  nos  coassociés,  c'est  déjà  refréner  notre  orgueil  et  notre 
vanité,  répondrait  Auguste  Comte.  D'ailleurs, en  réfléchissant 
souvent  sur  une  idée  et  en  l'exprimant  saris  cesse,  on  finit 
par  se  passionner  pour  elle  ;  en  se  mettant  fréquemment 
dans  une  disposition  affective  déterminée,  on  l'entretient  et 
la  développe.  Si  des  symboles  habituellement  présents  à 
notre  esprit  expriment  comme  le  jus  de  nos  meilleurs 
penchants,  nul  doute  qu'ils  contribuent  à  leur  épanouis- 
sement. L'oraison  est  une  méditation  sur  l'idéal  de  la  vie  : 
elle  cause  une  exaltation  de  l'âme  qui  décuple  les  puissances 
de  la  volonté.  L'ancienne  explication  de  la  valeur  de  la 
prière  et  des  sacrements  par  la  grâce  est  illusoire  ;  leur 
puissance,  que  le  positivisme  ne  songe  pas  à  nier,  est  tout 
entière  dans  leur  force  d'auto-suggestion.  La  religion  sociale 
établira  un  ensemble  de  pratiques  destiné  à  tirer  parti  de 
cette  force  d'auto-suggestion. 

Enfin  toute  religion  impose  à  ses  sectateurs  un  régime, 
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c'est-à-dire  une  conduite  morale  et  politique  parfaitement 
déterminée.  La  sociologie  a  précisémeni  pour  but  de  tracer 
à  l'homme  le  régime  moral  et  politique  qu'il  convient  d'in- 
stiluer  jiour  éviter  les  crises  sociales  et  lui  procurer  son 
maximum  de  bonheur. 

La  religion  sociale  est  donc  bien  une  religion.  VAle  en 
possède  tous  les  éléments  intrinsèques  :  Être  suprême, 
foi,  culte  et  régime.  En  atteint-elle  le  but  ^  Etablit-elle 
l'unité  humaine  i  P^'ait-elle  converger  l'évolution  de  toutes 
nos  facultés  vers  une  seule  et  unique  lin  ^  D'évidence,  oui. 
Son  dogme  est  contenu  dans  la  sociologie,  science  la  plus 
élevée  de  l'échelle  encyclopédique  et  pour  laquelle  toutes 
les  autres  sont  des  moyens.  Par  son  culte,  elle  se  propose 
de  faire  dominer  l'amour  des  autres  sur  l'amour  de  soi.  Par 
son  régime,  elle  commande  une  activité  conforme  au  sens 
de  l'évolution  sociale  de  façon  à  procurer  le  plus  grand 
bonheur  du  plus  grand  nombre.  Connaissance,  amour  et 
Ijonheur  de  la  société  :  voilà  comment,  à  sa  façon,  le  même 
objet  est  poursuivi,  comme  but,  par  chaque  faculté. 

Mais  la  religion  n'a  pas  seulement  pour  mission  d'établir 
l'unité  humaine,  elle  doit  en  plus  rallier  et  coordonner  les 
vies  distinctes  des  individus.  Sous  ce  rapport,  l'efficacité 
de  la  religion  sociale  est  supérieure  à  toutes  celles  qui  l'ont 
précédée.  En  etfet,  elle  n'im})lique  aucun  sacrifice  de  la 
raison  :  tout  entière  fondée  sur  l'observation,  elle  s'impose 
à  la  manière  d'un  fait,  du  moins  dans  ses  grandes  lignes,  à 
tous  ceux  qui  sont  assez  dégagés  de  la  théologie  et  de  la 
métaphysique.  Comme  celles-ci  sont  destinées  à  disparaître, 
viendra  une  époque  où  tous  les  hommes  lui  donneront  leur 
adhésion.  Si  l'on  })(mi(  estimer  ({ue  ceux-là  font  partie  d'une 
même  société  qui  ont  les  mêmes  croyances,  les  mêmes 
institutions  fondamentales  et  les  mêmes  seniinicnts  géné- 
raux, l'humanité  à  ce  moment  ne  formera  [)lus  (ju'iine  seule 
et  vaste  société.  Tous  ses  membres  orienteront  leurs  pensées, 
leurs  atfections  et  leurs  actions  vers  le  bien  social,  qui  sera 
alors  réellement  le  bien  général.   L'ensemble  des  hommes 
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poursuivant  le  inôme  but,  voilà  certes  un  ralliement  des 
vies  individuelles  que  les  anciennes  religions,  toujours 
limitées  à  une  portion  de  l'espèce,  ont  peut-être  espéré  pro- 
duire, mais  sûrement  n'ont  jamais  atteint. 


Exposons  successivement  le  dogme,  le  régime  et  le  culte 
de  la  religion  positiviste. 

Le  dogme,  c'est  la  sociologie  elle-même.  Il  est  statique 
ou  dynamique,  ainsi  qu'on  l'a  dit  plus  haut. 

La  sociologie  statique  de  Comte  est  une  réaction  marquée 
contre  les  théories  révolutionnaires  et  un  retour  aux  anciens 
principes. 

A  Hobbes  et  à  Rousseau  qui  avaient  nié  l'existence  dans 
notre  nature  de  pencliants  bienveillants  et  tiraient  la  société 
d'un  contrat,  la  créant  pour  ainsi  àivQ  ex  yiiliilo,  elle  répond 
que  l'homme  est  poussé  d'instinct  à  la  vie  commune  et 
possède  une  sociabilité  spontanée.  Il  est  absurde  de  faire 
naître  la  société  d'un  contrat  conclu  entre  les  hommes  en 
vue  de  s'assurer  les  avantages  qu'elle  procure.  Car  on  ne 
peut  acquérir  la  conviction  de  l'utilité  de  la  vie  sociale 
qu'après  avoir  fait  pendant  un  certain  temps  l'expérience 
de  cette  vie. 

Aux  adversaires  de  la  propriété  privée,  elle  répond 
qu'aucun  progrès  n'aurait  été  possible  sans  elle.  Si  chacun 
devait  être  occupé,  sa  vie  durant,  par  le  souci  de  pourvoir 
à  ses  besoins  d'existence,  personne  n'aurait  le  loisir  d'appli- 
quer son  esprit  à  la  recherche  de  moyens  propres  à  satis- 
faire les  besoins  supérieurs  de  notre  nature.  On  ne  s'élèverait 
jamais  au-dessus  du  terre  à  terre  de  la  vie  animale.  Il  est 
nécessaire  au  progrès  que  quelques-uns  vivent  des  accumu- 
lations faites  par  d'autres.  •'  Or  une  accumulation  quelconque 
suppose  l'appropriation,  au  moins  collective  et  même  privée, 
des  produits  altérables  qu'elle  concerne.  ^  Aux  richesses 
matérielles  il  faut  des  ••  conservateurs  individuels  "  ^  ) . 

1)  Politi(/ue  positive,  t.  11,  pp.  i54et  254. 
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Contre  Fourier  qui  prônait  la  libre  satisfaction  de  nos 
passions  inférieures,  elle  soutient  que  la  famille  est  deux 
fois  nécessaire  à  l'existence  sociale.  Les  habitudes  et  les 
affections  des  individus  sont  très  rarement  concordantes  ; 
le  caractère  humain  est  très  imparfait  et  on  supporte  diffici- 
lement les  défauts  d'autrui.  Si  des  hommes  laits  devaient 
être  directement  et  brusquement  réunis  pour  vivre  sous  les 
mêmes  chefs,  les  mômes  institutions  et  coopérer  aux  mêmes 
fins,  leur  association  ne  pourrait  subsister.  La  vie  sociale 
exige  un  apprentissage.  La  famille  dont  on  fait  naturel- 
lement partie,  où  chacun  apprend  spontanément  à  supporter 
ou  à  ne  plus  apercevoir  les  travers  des  autres  membres,  à 
harmoniser  son  activité  avec  la  leur,  est  une  école  pour  la 
vie  collective.  La  supprimer,  c'est  rendre  celle-ci  très 
précaire.  Voilà  un  premier  chef  qui  rend  indispensable 
l'institution  domestique. 

Un  certain  essor  des  penchants  sympathiques  est  requis 
pour  permettre  à  la  société  de  se  fonder  et  de  se  maintenir. 
L'amour  des  parents  pour  leurs  enfants,  la  vénération  de 
ceux-ci  pour  leurs  procréateurs,  la  mutuelle  bienveillance 
des  frères  sont  des  formes  de  l'altruisme  qui  naissent  sans 
effort  et  se  développent  d'elles-mêmes  au  sein  de  la  famille. 
Cette  culture  naturelle  des  affections  sociales  rend  l'homme 
capal)le  d'aborder  une  vie  de  communauté  plus  étendue 
ot  plus  compliquée  (jue  celle  de  la  vie  domestique.  A  ce 
second  chef  la  famille  est  une  préparation  indispensable  à 
l'existence  collective. 

Mill  levait  à  ce  moment  l'étendard  du  féminisme  égali- 
tairc.  Comte  poursuivit  et  réfuta  sa  thèse  dans  tous  les 
domaines.  La  subordination  des  sexes  a  été,  selon  lui, 
reproduite  par  tous  les  âges  sous  des  formes  variées  :  elle 
est  fondée  sur  hi  nature  des  choses  et  par  conséquent  indes- 
tructible. 

La  femme  au  foyer,  et  au  foyer  soumission  de  l'épouse  à 
l'époux,  voila  d'un  mot  résumée  la  doctrine  positiviste  de 
la  femme. 
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Aux  théoriciens  de  l'anarchie,  il  fait  observer  que  la 
spécialisation  des  fonctions  unie  à  la  coopération  des  efforts, 
ou  d'un  mot  la  division  du  travail,  est  le  caractère  statique 
essentiel  des  sociétés,  comme  le  progrès  en  est  la  marque 
dynamique.  Or  la  division  du  travail,  toute  nécessaire 
qu'elle  soit,  offre  de  nombreux  inconvénients.  L'emploi 
continu  et  exclusif  d'un  ouvrier  «  à  la  fabrication  de 
manches  de  couteau  ou  de  têtes  d'épingles  «,  celui  ~  d'un 
cerveau  humain  à  la  résolution  de  quelques  équations  ou  au 
classement  de  quelques  insectes  r.  produit  des  résultats 
désastreux  :  l'indifférence  pour  le  cours  général  des  affaires 
humaines,  l'automatisme  des  intelligences,  la  prépondérance 
de  l'esprit  de  détail  sur  l'esprit  d'ensemble,  la  concentration 
des  relations  sociales  entre  les  individus  de  même  profession. 
La  division  du  travail  exige  un  correctif  qu'elle  porte 
d'ailleurs  en  elle-même.  Parmi  les  fonctions  sociales,  il 
y  en  a  une  dont  la  tin  est  de  réprimer  cette  fatale  dispo- 
sition «  à  la  dispersion  des  idées  et  des  sentiments  r  et  de 
«  coordonner  entre  eux  les  divers  travaux  séparés  -■ .  C'est 
l'autorité. 

Pour  être  complet,  ajoutons  que  le  langage  est  recensé 
par  le  philosophe  positiviste  comme  une  condition  d'exis- 
tence pour  la  société.  Quelles  relations  pourraient  exister 
entre  des  êtres  qui  ne  disposeraient  d'aucun  moyen  pour 
s'extérioriser  \  Toutefois  les  anciens  philosophes  —  Aristote 
et  saint  Thomas,  entre  autres  —  arguaient  du  langage  pour 
montrer  la  sociabilité  de  l'homme  :  antihnaliste.  Comte  a 
dû  s'interdire  cette  considération. 

Il  n'y  a  rien  de  neuf  dans  toutes  les  opinions  statiques 
que  l'on  vient  d'examiner,  si  ce  n'est  le  point  de  vue. 
Chacune  pourrait  se  réclamer,  à  part  la  thèse  religieuse, 
d'un  docteur  du  m^yen  âge  ou  d'un  philosophe  grec.  Mais 
Comte  les  donne  comme  l'expression  de  faits  qui  ont  persisté 
à  travers  toutes  les  transformations  sociales.  Malgré  cela, 
on  ne  voit  pas  que  son  enquête  historique  et  ethnographique 
ait  été  plus  étendue,    ni  plus  approfondie  que  celle  des 
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anciens  théoriciens  du  droit  naturel  ^).  Eux  pourtant  les 
appuyaient  exclusivement  sur  leur  analyse  des  facultés 
humaines.  Ils  soutenaient  que  ces  relations  existaient  en 
droit,  pas  nécessairement  en  fait.  Comte  a  voulu  souder  les 
deux  points  de  vue,  sans  avoir,  à  notre  avis,  suffisamment 
employé  la  méthode  qui  devait  légitimer  sa  position. 


Le  dogme  dynamique  principal  est  celui  du  progrès.  On 
sait  déjà  la  valeur  de  cette  théorie  comme  principe  de  la- 
méthode  sociologique  ;  il  suffit  pour  l'instant  de  rendre  plus 
explicite  le  contenu  de  cette  notion. 

Toute  idée  de  perfectionnement  doit  être  tenue  à  l'écart 
du  concept  positiviste  du  progrès.  Dans  une  suite  de  faits 
causalement  enchaînés,  on  peut  prendre  le  dernier  terme 
comme  fin  de  tous  les  précédents.  Ceux-ci  apparaissent  alors 
comme  des  moyens  pour  cette  fin.  Et  chaque  moyen  est  un 
progrès  sur  le  précédent  en  ce  sens  qu'il  rapproche  du 
dernier  terme  de  la  série.  Si  d'un  autre  côté  cette  série  de 
moyens  ne  se  replie  jamais  sur  elle-même  pour  se  répéter 
sur  un  espace  plus  ou  moins  étendu,  aucun  terme  de  la  suite 
n'apparaîlra  comme  superflu  pour  la  réalisation  du  dernier. 
Il  y  aura  progrès  continu.  Comte  choisit  dans  l'état  social 
présent  un  certain  nombre  de  traits  dont  il  considère  la 
nature,  mais  pas  le  degi'é,  comme  définitive  et  voit  dans 
chaque  étape  historique  un  acheminement  et  ime  préparation 
nécessaire  pour  leur  réalisation.  L'histoire  est  un  progrès 
continu. 

Comte  a  hérité  cette  théorie  du  xv!!!*"  siècle,  à  part 
toutefois  qu'il  cherche  à  la  purifier  de  toute  idée  de 
finalité  interne.  Indépendamment  du  point  de  savoir  si 
l'idée  positiviste  du  progrès  est  purement  mécaniciste,  on 
peut  se  demander  -si  l'application   qu'il  n^    fait  à  l'histoire 

1)  Avec  raison,  Waeiiti^  se  plaint  à  chaipie  pa^e  de  son  livre  sur  A.  C  ».  sc/w 
Bedi'utiinff  fur  die  Entwickelunff  der  Socialivissenschaft,  du  manque  d'intor- 
ination  du  fondateur  de  la  socioloyie. 
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est  justifiée.  A  ce  point  de  vue,  il  faudrait  beaucoup  d'aveu- 
glement pour  lire  dans  les  événements  la  continuité  de 
tendance  qu'il  croyait  y  discerner.  L'histoire  de  la  philo- 
sophie, l'histoire  de  la  littérature,  l'histoire  économique  — 
seules  histoires  spéciales  dont  la  synthèse  ait  été  tentée 
jusqu'à  présent  —  révèlent  plutôt  des  lois  de  périodisation. 
Revenons  à  l'exposé  de  la  doctrine.  L'homme  est  doué 
d'une  triple  activité,  et  le  progrès  social  doit  se  présenter 
sous  une  triple  modalité.  Il  est  intellectuel,  affectif  et  actif . 
Ces  trois  évolutions  se  développent  parallèlement  et  se 
causent  mutuellement.  Malgré  ceLi,  il  y  en  a  une  qui 
est  motrice  des  deux  autres  et  informe  toute  l'histoire 
d'une  manière  prépondérante  :  l'évolution  spirituelle.  Nous 
sommes  ici  en  présence  d'une  vraie  loi  statique  :  une  relation 
de  subordination  est  établie  entre  trois  ordres  de  faits 
sociaux  coexistants.  Mais  cette  déterminai  ion  du  consensus 
est  absolument  arbitraire  e.  son  auteur  n'en  donne  aucune 
raison.  Il  procède  tout  subjectivement.  Il  postule,  simple- 
ment et  sans  plus,  qu'une  des  trois  évolutions  doit  être 
princi})ale  et  sur  cette  première  hypothèse  il  greffe  cette 
autre  qui  vient  la  spécifier  :  le  dévelopi)ement  des  idées 
doit  être  plus  important  que  celui  des  manières  de  sentir 
et  d'agir.  ~  D'après  l'évidente  nécessité  scientifique  de 
coordonner  l'ensemble  de  l'analyse  historique  par  rapport 
a  une  évolution  prépondérante,  afin  de  prévenir  la  confusion 
et  l'obscurité  que  toute  autre  marche  ])roduiraiL  inévita- 
blement, soit  dans  l'exposition,  soit  même  dans  la  concep- 
tion, d'un  tel  système  de  développements  solidaires  et 
simultanés,  nous  devons  évidemment  choisir  ici,  ou  plutôt 
conserver,  l'histoire  générale  de  l'esprit  humain,  comme 
guide  naturel  et  permanent  de  toute  étude  historique   de 

l'humanité Le  seul  inconvénient  scientifique  })ropre  à  un 

tel  choix  spécial,  c'est  qu'il  dispose  à  négliger  quelquefois, 
dans  le  cours  des  opérations  historiques,  la  solidarité 
fondamentale  de  toutes  les  diverses  parties  constituantes 
du   développement    humain  ;    mais   cette   funeste  tendance 
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dériverait  également  de  tout  autre  choix  analogue,  et 
cependant  un  choix  quelconque  est  strictement  néces- 
saire "  '  ) . 

Chose  curieuse  !  Tandis  que  le  positivisme,  comme 
philoso])hie  et  comme  religion,  doit  se  définir  un  matéria- 
lisme, comme  sociologie  il  est  un  spiritualisme.  A  l'inverse 
de  la  sociologie  matérialiste  qui  assigne  comme  moteur  à 
l'histoire  générale  le  développemeni  économique,  il  accorde 
cette  fonction  à  l'évolution  des  idées. 

Puisque  la  marche  des  idées  est  capitale  dans  l'histoire, 
il  convient  de  s'en  pénétrer  tout  d'.-ihord.  Ello  est  contenue 
dans  ce  que  les  positivistes  appcUeni  pompeusement  la  loi 
des  trois  états.  Cette  loi  consiste  en  ceci  :  chacune  de  nos 
conceptions  principales,  chaque  branche  de  nos  connais- 
sances, passe  successivemeni  ]>ar  trois  états  théoriques 
dilTérents:  l'état  théologique  ou  fictif,  l'état  métaphysique 
ou  abstrait,  l'état  scientifique  ou  positif.  r.(^  premier  est  le 
point  de  départ  nécessaire  de  rint(41igence  humaine  ;  le 
troisième,  son  état  fixe  et  définitif  ;  le  second  est  unique- 
ment destiné  à  servir  de  transition. 

Dans  l'état  théologique,  l'homme  dirige  surtout  ses 
recherches  vers  la  nature  intime  des  êtres,  les  causes 
premières  et  finales  de  tous  les  effets  qui  le  frappent,  en  un 
mot  vers  les  connaissances  absolues.  Comme  rien  de  tout 
cebi  n'est  perceptible  aux  sens,  il  en  est  réduit  à  suppléer 
à  l'observation  par  l'imagination.  Il  se  représente  ainsi  les 
phénomènes  du  monde  extérieur  d'après  le  type  de  sa  propre 
activité.  Il  les  considère  comme  produits  par  des  volontés, 
naturelles  ou  extranaturelles,  dont  l'intervention  arbitraire 
explique  le  fonctionnement  de  l'univers  entier.  La  perfection 
de  ce  système  est  atteinte,  quand  on  remplace  les  multiples 
volontés  d'abord  imaginées  par  l'action  providentielle  d'un 
seul  Dieu. 

1)   Cours  (le  /</u7o,;o/y ,'//<•  posiliv/,  t.  IV,  pji.  650-()5l. 
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L'état  métaphysique  est  une  nuance  de  la  théologie.  Par 
l'institution  des  volontés,  on  a  doublé  le  monde,  mais  on 
n'a  rien  expliqué  ;  il  J  a  lieu  de  se  poser  pour  leurs  actes 
les  mêmes  questions  que  pour  les  phénomènes  sensibles. 
S'apercevant  de  cela,  l'esprit  abandonne  cette  notion  de  la 
causalité  et  substitue  aux  volontés  des  forces,  vis  ou  virtiis, 
distinctes  des  corps,  mais  qui  leur  sont  inhérentes.  La 
perfection  de  ce  système  consiste  à  remplacer  les  nombreuses 
forces  primitivement  imaginées  par  une  seule  et  grande 
entité,  la  Nature. 

L'explication  métaphysique  ne  fait  guère  que  personnifier 
les  phénomènes  en  leur  donnant  un  nom  à  désinence 
abstraite.  Sa  valeur  réside  en  quelque  sorte  dans  son 
appareil  de  mots.  En  la  dépouillant  de  sa  phraséologie,  on 
retrouve  dûment  en  elle  les  faits  tels  qu'ils  ont  été  observés. 
L'ayant  remarqué,  l'esprit,  témoin  do  son  impuissance, 
cesse  d'aspirer  k  découvrir  les  raisons  ultimes  des  phéno- 
mènes et  se  contente  de  les  lier  entre  eux  i)ar  les  rap])orts 
de  similitude  et  de  succession  dévoilés  par  l'expérience 
sensible.  C'est  l'état  positif.  La  perfection  de  ce  système 
consisterait  à  faire  de  tous  les  phénomènes  des  cas  parti- 
culiers d'une  seule  loi  positive  générale.  Cette  perfection 
ne  sera  jamais  atteinte  à  cause  à  la  fois  de  la  faiblesse  de 
notre  intelligence  et  de  la  constitution  discontinue  de  l'uni- 
vers. L'unité  objective  de  la  science  n'est  pas  ivalisable  et 
si  quelque  unité  des  connaissances  positiNCS  est  exigée  i)ar 
notre  esprit,  on  ne  pourra  l'atteindre  <|ue  subjectivement. 
C'est  ce  que  nous  avons  déjà  expliqué  antérieurement. 

Comte  donne  de  cette  loi  un  certain  nombre  de  preuves 
logiques.  Mais  elles  sont  très  précaires  et  se  rétorquent 
aisément.  Ailleurs  nous  nous  sommes  livrés  à  ce  jeu.  Cela 
ne  signifie  pas  encore  toutefois  qu'elle  est  erronée  ;  car  la 
preuve  de  fait  est  seule  décisive  en  sociologie  et  le  jugement 
sur  sa  valeur  doit  ressortir  avant  tout  de  l'examen  de  cette 
preuve. 

Est-elle  absolument  neuve  l  A  part  l'étai  que  le  posi- 


136  M.   DEFOURNY 

tivisme  lui  donne  dans  la  constitution  des  séries  historiques, 
l'érudition  de  Littré  ^)  nous  a  montré  qu'elle  est  nettement 
formulée  chez  Turgot ,  à  la  vérité  comme  fait  et  non 
comme   loi. 

Beaucoup  d'oljjections  lui  ont  été  faites.  Mais  parmi  elles, 
quelques-unes  n'étaient  pas  fondées.  On  a  dit  notamment 
que  les  trois  états  n'étaient  pas  successifs,  mais  coexistaient 
à  toutes  les  époques  de  l'histoire.  Comte  avait-il  nié  cela  ^ 
Absolument  pas.  Il  a  soin  do  mct'rc  sa  loi  en  rapport  avec 
sa  théorie  de  la  classification  des  sciences.  Les  sciences  les 
plus  simples  sont  d'abord  devenues  positives  ;  les  plus 
compliquées  ensuite. 

L'état  théolog'ique  c^t  l'état  métaphysique  d'une  science 
supérieure  peuvent  coexister  avec  l'état  positif  d'une  science 
inférieure.  Mais  l'inverse  est  impossible.  Il  est  encore 
impossible  que  le  mémo  fait  soit  expliqué  dans  le  même 
esprit  par  les  trois  méthodes  à  la  fois.  Ainsi  le  même 
esprit  ne  pourrait  attribuer  la  coniagion  dos  maladies  h  la 
fois  aux  coups  de  quelque  divinité  malfoisante,  au  génie 
infectieux  et  au  transport  des  microbes. 

Il  ne  faudrait  pas  se  demander  non  plus  si  l'état  positif 
est  l'état  légitime  de  l'intelligence.  Car  la  solution  de  cette 
question  présupposerait  admis  que  l'homme  a  été  constitué 
pour  atteindre  quelque  fin  dont  il  est  capable  de  se 
détourner.  Mais  alors  on  érige  le  mode  de  penser  théologico- 
métaphjsique  en  juge  ;lu  mode  de  penser  positif;  on  mesure 
la  nouvelle  méthode  avec  un  étalon  suranné.  Pareille 
tendance  prouve  simplement  que  l'état  positif  n'est  pas 
encore  complètement  développé,  mais  ne  saurait  l'empêcher 
de  s'étendre  et  de  s'imposer  de  plus  en  plus.  Les  peuples 
ne  deviennent  pas  positivistes  parce  qu'ils  trouvent  cette 
manière  de  ])hilosopher  supérieure  aux  précédentes;  mais  ils 
sont  les  jouets  d'une  forme  sociale  qui  les  saisit  violemment 
et  exclut  ses  antagonistes.  Avec  le  plein  épanouissement  de 

1)  Auguste  Comte  et  la  philosophie  positive,  a»  éd.,  pp.  45-48.  Paris,  1864. 
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cette  forme,  la  (juestion  de  sa  légitimité  qui  dénote  un  reste 
de  théologie  cessera  de  se  poser. 

Telle  est,  chez  Comle,  la  théorie  de  la  méthode.  Elle  est, 
comme  on  le  voit,  de  nature  sociologique.  De  là  cette  con- 
clusion importante  :  dans  le  positivisme,  théorie  de  la 
méthode,  philosophie  et  religion,  tout  est  ramené  à  la 
sociologie.  Quand  on  nomme  le  troisième  état  de  l'intel- 
ligence "  état  positif  ^ ,  on  le  caractérise  simplement  sous  le 
premier  aspect.  Pour  noter  son  triple  caractère,  il  vaudrait 
mieux  l'appeler  ^  état  sociologique  ^. 

Comte  a  précisé  sa  loi  des  trois  états  et  subdivisé  chacune 
des  grandes  périodes.  Selon  lui,  l'humanité  a  partout  débuté 
par  le  fétichisme.  Dans  co  système  l'homme  conçoit  l'acti- 
vité de  chaque  être,  vivant  ou  inerte,  comme  produite  par 
une  volonté  intérieure.  Chaque  objet  ainsi  j  ersonnitié 
devient  le  sujet  d'une  superstition  distincte.  Tout  est  Dieu 
ou  au  moins  tout  est  susceptible  de  le  devenir.  La  matière 
est  directement  divinisée.  Avec  le  polythéisme  on  enlève  à 
chaque  substance  la  volonté  dont  on  l'avait  d'abord  animée 
et  on  établit,  pour  présider  à  l'ensemble  des  phénomènes 
semblables,  une  seule  puissance  volitive,  séparée  de  la 
matière,  idéale  par  conséqtient  et  libérée  de  toute  liaison 
nécessaire  à  l'égard  de  n'importe  quel  corps  de  la  nature. 
Il  v  a  de  ce  chef  une  importante  réduc'iion  du  nombre  des 
dieux.  Enfin  comprenant  bientôt  l'incompatibilité  de  l'ordre 
qui  règne  dans  l'univers  avec  l'existence  de  plusieurs  gou- 
verneurs du  monde,  on  réduit  finalement  le  nombre  des 
dieux  à  un  seul  :  c'est  le  monothéisme. 

S'appuyant  sur  la  révélation,  le  monothéisme  '  recourait 
fréquemment  à  des  interventions  spéciales  de  Dieu  pour 
l'explication  d'un  grand  nombre  d'événements.  Souvent  il 
remplaçait  toute  explication  par  de  vagues  considérations 
sur  la  sagesse  et  la  providence  divines.  L'idée  que  les  phé- 
nomènes sont  régis  par  des  lois  immuables  et  non  par 
d'arbitraires  volontés,  avait  peu  à  peu  délogé  toutes  les 
divinités  de  leurs  positions  ;  finalement  il  n'en  restait  plus 
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qu'une  seule.  Elle  devait  de  même  déloger  une  à  une  les 
interventions  spéciales  du  Dieu  unique  des  chrétiens  et  le 
ramener  en  fin  de  compte  à  un  être  inerte  dont  on  se  pas- 
serait aisément.  Le  protestantisme  et  le  déisme  accomplirent 
graduellement  cette  tâche.  Le  premier,  par  son  dogme  du 
libre  examen,  laissait  nominalement  subsister  la  révélation 
tout  en  annulant  pratiquement  ses  effets.  Le  second,  par  sa 
théorie  de  la  liberté  de  conscience,  la  niait  catégoriquement 
et  faisait  de  l'indifférence  théologique  un  principe  de  l'orga- 
nisation politique.  Toutefois  comme  la  découverte  de  la  loi 
propre  à  chaque  catégorie  de  phénomènes  ne  pouvait 
marcher  aussi  vite  que  le  travail  de  démolition,  on  eut 
recours  pour  expliquer  hâtivement  certaines  classes  de  faits 
récemment  émancipés  de  la  théologie  à  des  entités,  à  des 
forces  inhérentes  aux  corps  et  spécifiques  pour  chacun  d'eux. 
Ces  forces,  d'abord  conçues  comme  émanant  de  la  Puissance 
suprême,  en  furent  bientôt  rendues  indépendantes.  Leur 
nombre  fut  progressivement  réduit  et  il  n'en  resta  enfin 
qu'une  seule  :  la  Nature.  La  croyance  en  Dieu  avait  disparu 
de  certains  esprits,  mais  celle  en  la  Nature  y  subsistait 
encore  :  tel  fut  le  déisme  du  xv!!!*"  siècle. 

Aujourd'hui  le  dogme  de  la  Nature  tombe  lui-même  en 
dissolution.  On  ne  cherche  plus  à  expliquer  les  faits  ni  par 
des  volontés,  ni  par  des  entités,  mais  on  se  contente  de 
noter  les  similitudes  de  succession  et  de  coexistence  que 
l'on  aperçoit  entre  eux  :  c'est  l'état  positif.  Le  premier  état 
positif  est  l'état  de  dispersion  :  la  méthode  scientifique 
envahit  pçu  à  peu  les  divers  domaines,  mais  il  n'y  a  pas  de 
systématisation  des  connaissances.  A  la  seconde  étape, 
toutes  les  sciences  sont  considérées  comme  des  moyens  pour 
la  connaissance  des  faits  sociaux,  même  on  ne  les  étudie 
plus  que  dans  la  mesure  où  elles  peuvent  desservir  cette 
connaissance.  On  a  vu  plus  haut  que,  à  raison  de  ce  prin- 
cipe, Comte  avait  fait  l'hécatombe  de  l'astronomie  stellaire. 
C'est  la  période  de  synthèse  de  l'état  positif. 

Ceci  est  la  première  loi  du  progrès.  A  côté  d'elle  il  y  en 
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a  deux  autres  visant  respectivement  les  actions  et  les 
affections. 

Dans  l'évolution  temporelle  il  y  a  lieu  aussi  de  distinguer 
trois  étapes  principales.  L'activité  a  d'abord  été  militaire. 
La  guerre  et  la  guerre  offensive  a  constitué  à  l'origine  la 
principale  occupation  des  hommes.  Actuellement,  on  se 
livre  surtout  à  des  travaux  industriels.  Même  on  a  si  peu  de 
goût  pour  la  vie  militaire,  que  les  nations  européennes 
doivent  recourir  au  recrutement  forcé  pour  remplir  les 
cadres  de  leurs  armées.  La  transition  de  l'un  à  l'autre  état 
a  été  ménagée  par  l'activité  militaire  défensive  telle  que  l'a 
organisée  la  féodalité.  Celle-ci  remplit  au  point  de  vue 
pratique  la  même  fonction  que  la  métaphysique  au  point 
de  vue  théorique. 

Les  trois  modes  consécutifs  de  l'activité  :  la  conquête, 
la  défense  et  le  travail,  correspondent  exactement,  terme 
pour  terme,  aux  trois  états  successifs  de  l'intelligence  :  la 
fiction,  l'abstraction  et  la  démonstration.  L'enfance  de 
l'humanité,  qui  répond  à  toute  l'antiquité,  a  été  théologico- 
militaire  ;  son  adolescence  a  été  métaphysico-féodale  ;  et 
enfin  sa  maturité,  à  peine  appréciable  depuis  quelques 
siècles,  est  nécessairement  positive  et  industrielle. 

Les  éléments  de  chacun  de  ces  trois  couples  sont  intime- 
ment liés  entre  eux.  Car  le  svstème  militaire  exio;e  de  la 
part  de  ceux  qui  le  subissent  une  obéissance  purement 
passive  correspondant  à  l'aveugle  confiance  qu'il  faut 
accorder  aux  théologiens.  -  Les  croyances  indémontrables 
et  les  commandements  indiscutables  doivent  s'assister 
mutuellement,  v  En  plus,  le  système  théologique  et  le 
système  militaire,  nés  ensemble,  se  sont  développés  et  ont 
dépéri  parallèlement  :  cette  similitude  de  destinées  ne  peut 
s'expliquer  autrement  que  par  leur  liaison  nécessaire. 
Mêmes  observations,  midafis  midandis,  au  sujet  de  la 
science  et  de  l'industrie.  Mais  si  des  trois  couples,  les  deux 
extrêmes  sont  indissolubles,  les  éléments  du  couple  inter- 
médiaire doivent  être  fondameiit<dement  agglutinés  aussi. 
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Quant  aux  affections,  elles  ont  suivi  une  marche  analogue. 
L'ég-oïsme  a  de  plus  en  plus  été  refoulé  par  l'altruisme.  A 
l'origine,  quand  les  familles  vivaient  à  l'état  isolé,  on  n'avait 
guère  d'atfection  que  pour  les  membres  de  la  même  société 
domestique.  Deux  familles  étaient  deux  ennemies.  Puis 
quand  elles  se  furent  rassemblées,  l'altruisme  devint  civique. 
L'antiquité  ne  sortit  jamais  de  cette  période  :  elle  ne  par- 
vint pas  à  établir  une  association  plus  étendue  que  celle  de 
la  cité.  Chaque  ville  avait  ses  institutions  propres,  ses  dieux 
spéciaux  et  un  culte  d'aïeux  strictement  limité  à  ses  propres 
grands  hommes.  Rien  de  commun  entre  hommes  de  villes 
différentes  et  c'est  d'eux  que  l'on  peut  répéter  le  mot  célèbre  : 
homo  hotnini  lupus. 

Le  moyen  âge  rendit  l'altruisme  collectif.  Grâce  à  la 
croyance  commune  au  même  Dieu,  les  peuples  d'Europe 
formèrent  aloi's  une  vaste  république  sous  la  présidence  du 
Pape.  La  bienveillance  de  chaque  individu  s'étendit  à  tous 
les  honnnes  de  nom  chrétien.  Les  païens  seuls  restèrent  en 
dehors  du  cercle  de  la  sympathie. 

Mais  quand  les  synthèses  théologico-métaphysiques, 
variables  de  pays  à  pays,  seront  suffisamment  détruites  ; 
quand  le  besoin  de  se  défendre  militairement  contre  des 
peuples  encore  conquiirants  sera  supprimé  ;  quand,  d'un 
mot,  l'humanité  entière  se  sera  ralliée  au  positivisme  et 
sera  unie  par  la  collaboration  de  chacun  au  même  travail 
industriel  divisé,  l'altruisme  sera  universel. 

Comte  établit  entre  les  trois  étapes  successives  de  l'évo- 
lution affective  et  celles  des  deux  autres  évolutions,  une 
liaison  nécessaire.  La  civilisation  a  donc  été  d'abord  théo- 
logique, militaire  et  civique  ;  ensuite  métaphysique,  féodale 
et  chrétienne  ;  elle  est  ou  sera  enfin  positive,  industrielle  et 
universellement  altruiste. 

Il  est  à  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  le  nom 
de  loi  est  abusivement  donné  à  ces  trois  formules  d'évolu- 
tion. Elles  sont  à  la  vérité  de  puissantes  synthèses,  large- 
ment abréviatrices,  des  faits  enregistrés  par  l'histoire  sur 
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l'espace  de  quatre  mille  ans  dans  le  bassin  de  la  Méditer- 
ranée, mais  elles  ne  sont  que  cela.  Quant  à  la  liaison 
nécessaire  établie  entre  les  états  correspondants  des  séries 
historiques,  elle  est  démentie  par  un  grand  nombre 
d'événements.  Ainsi  le  monothéisme  coïnciderait  inévita- 
blement avec  l'internationalisme  des  atfections  et  avec  le 
militarisme  défensif.  Cependant  il  est  de  notoriété  que  le 
monothéisme  juif  fut  essentiellement  national  comme  les 
civilisations  grecques  et  romaines,  et  que  le  monothéisme 
mahométan  fut  animé  d'un  esprit  de  conquête  plus  prononcé 
que  celui  de  tout  polythéisme  quelconque.  N'importe. 
Comte  maintient  sa  liaison  et  solennellement,  à  cause  de 
cette  liaison  même,  déclare  «  avortées  »  ces  deux  formes 
de  monothéisme.  Mais  la  boutade  n'est  pas  un  moyen  légi- 
time de  se  tirer  d'embarras  en  matière  scientitique. 

Telles  sont  les  étapes  du  progrès  continu.  Ce  progrès  se 
poursuivra  dans  l'avenir  indéfiniment.  Le  mode  de  penser 
positif  consiste  à  ignorer  les  choses  dans  leur  fond  et  à  les 
définir  par  les  innombrables  rapports  qu'elles  soutiennent 
avec  leur  entourage.  Mais  chaque  jour  on  découvre  des 
rapports  nouveaux  et  on  acquiert  par  là  une  connaissance 
plus  précise  des  faits.  Chaque  jour,  à  l'aide  d'instruments 
nouveaux,  on  augmente  l'acuité  des  sens  et  on  substitue 
aux  anciennes  approximations  des  déterminations  plus 
rigoureuses.  L'immutabilité  des  lois  n'est  pas  un  obstacle 
au  progrès  de  leur  connaissance.  Le  mouvement  industriel 
participe  au  dynamisme  du  mouvement  scientifique.  L'un 
et  l'autre  entraîneront  pour  l'avenir  un  incessant  dévelop- 
pement de  l'altruisme.  Quand  s'arrêtera  ce  triple  progrès  ? 
Comte  répond  hardiment  :  Jamais.  Le  progrès  est  indéfini. 
Toutefois  sa  thèse  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la 
perfectibilité  illimitée  de  Condorcet.  Condorcet  pense  que 
l'homme  peut  dépasser  en  perfection  toute  perfection 
donnée  :  grâce  à  l'hygiène,  la  vie  sera  un  jour  victorieuse 
de  la  mort.  Notre  nature  n'impose  pas  de  limites  à  notre 
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capacité  de  perfectionnement.  Comte  est  d'un  avis  opposé. 

Il  est  clair,  selon  lui,  que  nous  verrions  les  choses 
autrement  si  notre  esprit  était  constitué  autrement.  Six 
sens  au  lieu  de  cinq  nous  permettraient  d'acquérir  une 
vision  plus  complète  de  l'univers.  L'accroissement  de 
puissance  donné  à  nos  organes  par  l'artifice  des  instru- 
ments est  lui-même  subordonné  à  l'immuable  constitution 
de  ces  organes.  Bref,  il  y  a  une  limite,  définie  par  notre 
organisation  même,  à  notre  perfectionnement  possible. 
Cette  limite,  située  à  une  distance  finie,  qui  varierait 
si  notre  nature  pouvait  varier,  nous  ne  l'atteindrons 
jamais,  mais  nous  nous  en  rapprocherons  sans  cesse. 

En  corrigeant  ainsi  la  thèse  de  Condorcet,  Comte  croyait 
l'avoir  complètement  expurgée  du  «  virus  métaphysique  r^. 
Nous  ne  pensons  pas  qu'il  a  réussi  dans  son  dessein.  On 
peut  estimer  —  si  toutefois  cela  est  d'accord  avec  les  faits 
—  sans  forfaire  au  mécanicisme,  que  le  passé  a  été,  par 
rapport  à  l'état  actuel,  un  progrès  continu.  Mais  comment, 
sans  recourir  à  l'idée  de  finalité  interne,  peut-on  conjec- 
turer que  les  anciennes  tendances  persisteront  dans  l'avenir  i 
Une  seule  bonne  raison  de  cette  prévision  peut  être  donnée  : 
c'est  ((ue  l'homme  est  impérieusement  poussé  vers  un  certain 
but  dont  rien  n'est  capable  de  le  détourner. 


*     * 


Voilà  le  dogme  positiviste.  Le  régime  s'en  déduit  aisé- 
ment. Abandon  de  toutes  les  croyances  théologiques  ou 
métaphysiques  et  extension  de  la  notion  de  loi  à  tous  les 
ordres  de  phénomènes  depuis  les  mathématiques  jusqu'à 
la  sociologie.  Abolition  des  vestiges  du  régime  militaire 
(pli  subsistent  dans  les  sociétés  modernes  et  absorption  de 
toutes  les  activités  externes  de  l'homme  par  le  travail 
industriel.  Prépondérance  normale  de  l'altruisme  sur 
l'égoïsme,  et  comme  conséquences  suppression  des  fron- 
tières qui  ne  seront  plus   que  de  simples  limites  adminis- 
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tratives  et  solidarité   des  nations,   comme  des  individus, 
entre  elles. 

Les  institutions  seront  réorganisées  d'après  le  triple 
caract  îre  du  nouvel  état  social  qui  s'institue.  Leur  passé  a 
d'ailleurs  préparé  leur  avenir. 

Ainsi  l'autorité  a  d'abord  été  théologico-militaire.  Mais 
quand  l'ordre  médiéval  vint  en  dissolution,  elle  tomba  aux 
mains  des  métaphysiciens  et  des  littérateurs  qui  luttaient, 
sous  le  protestantisme  et  le  déisme,  contre  le  pouvoir  papal 
—  des  légistes  et  des  avocats  qui  à  la  même  époque  com- 
battaient le  pouvoir  militaire  des  princes  féodaux.  Aujour- 
d'hui, l'humanité  ou  mieux  l'avant-garde  de  l'humanité  est 
à  l'état  positif  et  industriel  ;  l'autorité  sera  l'apanage  des 
hommes  de  science  et  des  entrepreneurs  de  travaux.  Parmi 
les  savants,  les  sociologistes,  comme  cultivant  la  plus  impor- 
tante des  sciences,  seront  les  vrais  chefs  spirituels.  Parmi 
les  hommes  d'industrie,  les  banquiers,  comme  agents  les 
plus  généraux  de  l'industrie,  seront  à  la  tête  du  temporel. 

Le  pouvoir  temporel  et  le  pouvoir  spirituel  furent, 
durant  toute  l'antiquité,  réunis  aux  mains  des  mêmes 
individus.  Sous  ce  régime  de  conquête,  le  général,  pour 
obtenir  une  discipline  rigoureuse  dans  son  armée,  donnait 
à  tous  ses  commandements  la  valeur  d'ordres  divins.  Il 
devait  être  pontife  suprême,  afin  de  pouvoir  interpréter 
à  chaque  instant  la  volonté  des  dieux.  Sous  le  catholicisme, 
les  pouvoirs  se  séparèrent.  Le  pape  exerça  sa  juridiction 
sur  toute  l'Europe  ;  les  rois  et  seigneurs,  disséminés  à 
travers  le  continent,  n'eurent  qu'un  pouvoir  temporel 
géographiquement  très  limité.  L'internationalité  du  pou- 
voir papal  assura  au  spirituel  la  prééminence  sur  le  tem- 
porel. La  nouvelle  organisation  de  l'autorité  sera  le 
prolongement  et  le  perfectionnement  de  l'organisation 
catholique,  dernière  étape  et  préparation  finale  pour  le 
positivisme.  Le  nouveau  pouvoir  spirituel  détenu  par  les 
savants  ou  la  «  capacité  positive  ^  aura  juridiction  sur 
tous   les   peuples   arrivés   au    troisième    état  intellectuel. 
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parce  que  la  science  ne  varie  poini  de  pays  à  pays.  Le 
nouveau  pouvoir  temporel  ou  la  «  capacité  industrielle  r, 
n'aura  qu'une  juridiction  limitée.  Car  l'activité  industrielle, 
étroitement  liée  à  la  nature  du  sol  occupé,  varie  de  région 
à  région  :  le  gouvernement  temporel  doit  être  approprié  au 
genre  d'activité  des  sujets  sur  lesquels  il  s'exerce.  La 
^  capacité  positive  r,  sera  donc  internationale  et  même 
mondiale,  quand  tous  les  hommes  auronl  secoué  le  joug 
théologico-métaphysique.  Cela  lui  assurera  la  prééminence 
sur  la  ^  capacité  industrielle  -^  qui  sera  nécessairement 
locale. 

Comte  va  jusqu'à  proposer  la  division  de  la  terre  en 
nationalités  d'étendue  et  de  population  équivalentes  à  celles 
de  la  Belgique.  Chacune  serait  gouvernée  par  trois  ban- 
quiers, La  "  capacité  positive  ^,  chargée  du  service  de 
rédu(;ation  et  investie  du  droit  d'assister  par  ses  conseils 
la  "  capacité  industrielle  ",  serait  centralisée  aux  mains  du 
sociologiste  le  plus  éminent  de  l'époque.  Ce  chef  suprême 
résidant  provisoirement  à  Paris  et  plus  tard  à  Constanti- 
nople,  quand  la  planète  entière  sera  ralliée  au  positivisme, 
ferait  rayonner  son  autorité  sur  toute  la  terre  par  l'inter- 
médiaire d'un  corps  de  délégués  dont  Comte  a  tracé  avec 
minutie  l'organisation  et  la  fonction. 

A  part  quelque  différence  que  nous  allons  signaler,  la 
netteté  et  la  précision  de  l'exposition,  cette  théorie  de 
l'autorité  est  en  entier  dans  Saint-Simon  ^). 

«  Je  crois,  disait  Saint-Simon,  que  le  nouveau  pouvoir 
spirituel  sera  composé  à  son  origine  de  toutes  les  Aca- 
démies des  sciences  existant  en  Europe  et  de  toutes  les 
personnes  qui  méritent  d'être  admises  dans  ces  corpora- 
tions scientifiques. 


1)  Du  système  imhisfriel,  Paris  1821.  Dans  l'introduction  (pp.  VI  et  VII),  en  note, 
on  lit  cette  phrase  :  «  Quel  est  l'astronome,  le  physicien,  le  chimiste  et  le  physio- 
logiste qui  ne  sait  qu'avant  de  passer,  dans  chaque  branche,  des  idées  purement  théo- 
logiques aux  idées  positives,  l'esprit  humain  s'est  servi  pendant  longtemps  de  la 
métaphysique?  »  Notons  toutefois  que  1820  et  1821  sont,  pour  Comte  et  Saint-Simon, 
des  années  d'intime  collaboration  ! 
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r  Je  crois. que  chez  chaque  nation,  européenne  l'admi- 
nistration des  affaires  temporelles  sera  confiée  aux  entre- 
preneurs de  travaux  pacifiques  qui  occuperont  le  plus 
grand  nombre  d'individus  ^  i).  Toutefois  tandis  que  Saint- 
Simon  organise  l'administration  spirituelle  et  l'administra- 
tion temporelle,  dont  la  composition  vient  d'être  définie, 
sur  le  type  d'assemblées  parlementaires  soumises  à  l'auto- 
rité du  roi  et  de  ses  ministres,  Comte  est  l'adversaire 
déclaré  du  régime  constitutionnel.  Il  préconise  le  pouvoir 
personnel  des  dépositaires  de  la  -  capacité  positive  r,  et  de 
la  «  capacité  industrielle  «  ;  son  dogme  altruiste  l'autorise 
à  ne  redouter  la  possibilité  d'aucun  abus  de  ce  despotisme. 

Sur  la  famille.  Comte  fait  un  jeu  de  considérations 
analogues  à  celles  qu'il  a  émises  sur  l'autorité.  La  ten- 
dance historique  accuse  une  amélioration  constante  du 
sort  de  la  femme  et  un  resserrement  graduel  du  lien 
conjugal.  Ainsi  l'humanité  a  débuté  par  la  polygamie  ; 
elle  a  passé  ensuite  à  la  monogamie  avec  répudiation 
facultative  de  la  femme  par  l'homme  ;  enfin  nous  sommes 
au  stade  de  la  monogamie  indissoluble.  Il  faut  donc  pro- 
nostiquer pour  demain  un  nouveau  renforcement  de  la 
monogamie.  Le  remariage  va  tomber  en  désuétude,  l'époux 
survivant  se  complaira  dans  le  commerce  idéal  du  défunt. 
Le  positivisme  prescrit  le  veuvage  éternel.  Rappelons  qu'il 
cantonne  la  femme  au  foyer  domestique  et  lui  interdit  toute 
excursion  dans  la  vie  politique.  En  plus,  il  supprime  la 
dot  et  la  succession  féminines,  parce  que  l'entretien  de  la 
famille  rentre  dans  les  attributions  de  l'homme. 

Quant  à  la  propriété,  il  fait  deux  constatations.  La 
première  :  sa  fonction  sociale  s'est  de  plus  en  plus  accusée 
au  cours  des  siècles.  Ainsi  sous  le  polythéisme,  les  riches 
dotent  spontanément  la  classe  sacerdotale.  Sous  le  mono- 
théisme, ils  deviennent  plutôt  les  dépositaires  de  la  fortune 
publique  que  ses  propriétaires.  Ils  sont  tenus  d'employer 

1)  Pages  295-296. 
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leurs  ressources  au  soulagement  de  toutes  les  misères. 
Même  l'Kglise  est  une  société  de  pauvres  :  heati  pauperea 
spirHu.  Les  riches  y  sont  simplement  tolérés  et  n'en 
deviennent  membres  que  dans  la  mesure  où  ils  font  bon 
usage  de  leurs  biens.  Les  charges  sociales  de  la  propriété 
privée  sont  encore  accentuées  dans  le  régime  positiviste. 
Los  -  patriciens  r,  pour  employer  l'expression  de  Comte 
lui-même,  y  seront  simplement  les  gérants  responsables  du 
capital  social.  Chaque  citoyen  aura  un  droit  de  contrôle 
sur  l'administration  du  patriciat  industriel  de  sa  nationa- 
lité. Par  suite,  l'opinion  publique  censurera  tout  ce  qu'elle 
trouvera  de  critiquable  en  elle  et  cela,  combiné  avec  le 
fort  altruisme  de  l'époque,  suffira  pour  assurer  la  pratique 
du  devoir  social  dont  la  richesse  est  grevée. 

La  sociologie  positiviste,  constate  en  second  lieu  que  la 
prolétarisation  de  la  masse  augmente  sans  discontinuer.  Le 
régime  de  demain  supprime  donc  les  classes  moyennes  ; 
mais  l'organisation  de  la  propriété  privée  que  l'on  vient  de 
tracer,  est  très  rassurante  pour  le  peuple.  Grâce  à  elle,  le 
prolétariat  sera  établi  dans  le  régime  positiviste,  tandis 
qu'il  "  campe  »  dans  la  société  moderne. 

*      * 

Il  serait  ûistidieux  de  s'arrêter  longtemps  sur  le  culte 
positiviste;  mais  on  peut  indiquer  la  méthode  qui  a  présidé 
à  son  élaboration.  Le  progrès  est  continu  :  le  catholicisme 
est  le  précurseur  immédiat  du  jwsitivisme.  A  raison  de  cette 
doctrine,  Comte  s'oblige  à  trouver  en  lui  le  noyau  de  toutes 
les  pi'âtiques  cultuelles  qu'il  veut  instituer.  Il  reprend  une 
à  une  ses  cérémonies,  substitue  en  elles  l'idée  d'Humanité 
ou  de  Société  à  celle  de  Dieu,  les  dé|)ouille  de  \o\\y  caractère 
rogatoire  et  le  résidu  de  cette  double  opération  est  une 
cérémonie  du  culte  positiviste.  Aussi  il  institue  un  signe  de 
croix,  des  prières,  des  sacrements,  un  culte  de  la  Vierge, 
une  triiiité.  A  titre  exemplatif,  voici  ce  que  sera  le  sacre- 
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ment  de  mariage.  Il  consiste  à  rappeler  aux  époux,  lors  de 
leur  union,  les  o1)lig'ations  réciproques  qui  leur  incombent. 
Cette  exhortation  s'accompagne  do  rites  destinés  à  souligner 
la  valeur  propre  de  chaque  recommandation.  Les  ministres 
de  ce  culte  seront  les  savants  et  surtout  les  sociologistes. 
La  classe  des  hommes  de  science  sera  donc  une  classe 
sacerdotale  et  le  représentant  suprême  de  la  "  capacité 
positiviste  "  sera  le  grand-prétre  de  l'Humanité. 


Voilà  esquissée  la  sociologie  positiviste  dans  sa  forme  la 
plus  élevée,  sa  forme  religieuse.  Cependant  l'adhésion  à  la 
sociologie  positiviste  soit  comme  telle,  soit  comme  théorie 
de  la  méthode,  n'entraîne  pas  l'assentiment  à  sa  forme  reli- 
gieuse. Non  que,  comme  «  le  savant,  consciencieux  et  peu 
intelligent  Littré  ~-  eût  voulu  le  faire  croire,  la  méthode  et 
la  sociologie  positivistes  soient  contradictoires  à  la  religion 
positiviste,  mais  parce  qu'il  faut  altérer  systématiquement 
la  notion  de  la  religion  pour  pouvoir  l'appliquer  aux 
dernières  conceptions  d'Auguste  Comte.  Pour  des  raisons 
semblables  il  faut  dénier  à  la,  sociologie  positiviste  sa 
prétention  d'être  une  philosophie.  Ces  brèves  indications 
permettent  de  soupçonner  quelle  est  la  nature  des  critiques 
qu'il  convient  de  formuler  à  l'égard  du  système  pris  dans 
son  ensemble. 

{La  fin  au  prochain  numéro.)        Mahrice  Defourny. 


VIL 

LE  HASARD. 


La  Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale  de  novembre  1902 
contient  deux  intéressants  articles  consacrés  au  hasard,  dus 
"à  MM.  Milhaud  et  Piéron.  Ces  articles  présentent  cette 
singularité  qu'ils  traitent  tous  deux  de  la  conception  qu'en 
a  eue  Aristote  et  en  donnent  des  interprétations  diver- 
gentes. Ceci  avertit  suffisamment  celui  qui  ne  prétend 
à  aucune  érudition  qu'il  convient,  pour  lui,  de  se  montrer 
très  réservé  en  ce  qui  concerne  le  Stagirite  et  qu'il  doit 
chercher  ailleurs  la  base  de  son  étude.  Or  Laplace,  Cournot 
et  Renouvier  nous  présentent  trois  théories  bien  distinctes 
que  nous  résumerons  d'abord  brièvement. 

A  la  vérité,  on  peut  se  demander  si  c'est  avec  raison 
que  M.  Renouvier  cite  à  propos  du  hasard  un  passage  de 
Y  Essai  philosophique  sur  les  probabilités,  où  Laplace,  s'ap- 
puyant  sur  les  principes  d'un  universel  déterminisme,  dit 
que  la  probabilité  d'un  événement  n'est  qu'une  résultante 
de  notre  ignorance  et  de  nos  connaissances  partielles. 
Mais  il  est  certain  qu'on  peut  en  tirer  une  négation  pure 
et  simple  du  hasard.  C'est  ce  que  fait,  par  exemple,  le 
rédacteur  du  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques  de 
Franck,  lorsqu'il  s'exprime  ainsi  :  -^  Il  n'y  a  point,  il  ne 
peut  pas  Y  avoir  de  hasard  dans  le  monde.  Le  hasard, 
comme  on  l'a  remarqué  depuis  longtemi)s,  n'est  qu'un  mot 
sous  lequel  nous  cachons  notre  ignorance  relativement 
à  la  nature  des  choses.  Voilà  pourquoi  le  sens  de  ce  mot 
est  purement  négatif.  Si  nous  connaissions  exactement 
les  propriétés  des  choses  avec  lesquelles  nous  sommes  en 
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relation,  si  nous  pouvions  nous  rendre  compte  des  motifs 
qui  agissent  sur  nos  semljlables  et  sur  les  êtres  libres 
en  général,  tous  les  événements  que  nous  qualifions  de 
fortuits  dans  l'état  présent  de  notre  intelligence,  pourraient 
être  prévus  ou  du  moins  expliqués  ;  l'idée  et  le  nom  du 
hasard  disparaîtraient  aussitôt  ^ . 

M.  Renouvier  serait  sans  doute  du  même  avis  s'il 
n'avait  sa  théorie  des  commencements  absolus,  lesquels 
constituent  des  faits  de  hasard  au  sens  le  plus  complet  du 
mot.  Ce  caractère  est  particulièrement  pour  lui  la  caracté- 
ristique de  l'existence  de  Dieu.  Quelqu(;s  explications  sont 
nécessaires  à  ce  sujet. 

On  sait  que  pour  le  maître  du  néo-criticisme.  Dieu  est 
soumis  à  la  forme  temporelle  comme  tous  les  autres  êtres  ; 
mais,  d'autre  part,  le  principe  du  nombre  ne  lui  permet  })as 
d'avoir  toujours  existé,  car  alors  il  se  serait  écoulé  un 
nombre  infini  d'unités  de  temps  quelconques.  Il  fnut  donc 
que  Dieu  ait  eu  un  premier  instant  d'existence,  et,  comme 
rien  absolument  ne  l'a  produit,  on  est  en  présence  d'un 
commencement  essentiellement  fortuit.  C'est  à  l'image  <le 
ce  commencement  absolu  que  M.  Renouvier  conçoit  ce 
qu'on  api)elle  et  qu'il  appelle  des  actes  libres,  et  l'on 
conçoit  que  rien  ne  puisse  présenter  un  caractère  analogue 
dans  un  monde  où  régnerait  le  déterminisme,  même  s'il  s'y 
introduisait  quelque  i)eu  de  libre  arbitre,  de  la  façon  que 
l'admet  le  Dictionnaire  de  Franck. 

A  la  vérité,  la  lecture  du  paragraphe  consacre  par 
M.  Renouvier  au  principe  du  calcul  des  probabilités,  dans 
le  tome  11  de  sa  Logique  ^),  ne  fait  pas  ressortir  aussi  nette- 
ment que  nous  l'avons  marqué  sa  théorie  du  hasard  ;  mais 
nous  croyons  bien  avoir  été  son  fidèle  interprète  en  nous 
appuyant  sur  sa  théorie  des  commencements  absolus,  à 
laquelle  il  se  réfère  explicitement. 

Nous  écarterons   de  notre  discussion  le  rôle  des  actes 

1)    Deuxième  èilitioii,  \>\>.  421-lnw. 
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libres  au  sens  vulgaire  du  mot,  et  nous  supposerons  un 
déterminisme  complet,  mécanique  ou  psychologique.  Dans 
un  monde  soumis  à  un  tel  déterminisme  et  pour  une  intelli- 
gence omnisciente,  l'idée  de  hasard  aurait-elle  encore  un 
sens  ?  Oui,  répond  Cournot,  et,  prenant  le  taureau  par  les 
cornes,  il  prétend  nous  montrer  le  hasard  au  sein  des 
mathématiques  elles-mêmes.  L'examen  même  des  objections 
que  lui  oppose  M.  Renouvier  nous  convaincra  de  la  valeur 
de  sa  conception. 

Toute  la  théorie  de  Cournot  se  résume  en  cette  simple 
phrase  :  -  Les  événements  amenés  par  la  combinaison  ou 
la  rencontre  d'autres  événements  qui  appartiennent  à  des 
séries  indépendantes  les  unes  des  autres,  sont  ce  qu'on 
nomme  des  événements  fortuits,  ou  des  résultats  du 
hasay^d  »  ^). 

Empruntons,  comme  commentaire,  un  double  exemple  à 
son  Traité  de  V enchaînement  des  idées  fondamentales  dans 
les  scAences  et  dans  l histoire. 

Mon  pied  heurte  une  pierre  quelconque  et  j'en  détermine 
le  poids  :  si  je  trouve  comme  expression  de  ce  poids  un 
nombre  formé  de  sept  fois  le  chitfre  8,  le  cas  me  paraîtra 
fort  singulier,  car  je  ne  devais  m' attendre  à  aucune  régula- 
rité, mais  je  ne  l'en  réputerai  pas  moins  fortuit,  parce  que 
je  ne  conçois  rien  de  commun  entre  le  poids  de  cette  pierre 
brute  et  les  raisons  qui  ont  suggéré  au  législateur  français 
l'idée  de  prendre  le  kilogramme  pour  unité  de  poids. 

Au  contraire,  s'il  s'agit  du  poids  d'un  certain  volume  de 
mercure  contenu  dans  un  vase,  je  remarquerai  que  les  sept 
chiffres  trouvés  forment  le  commencement  du  développe- 
ment de  la  fraction  1/3,  et  j'en  conclurai  qu'un  physicien, 
après  avoir  pesé  un  kilogramme  de  mercure,  en  a  fait 
probablement  trois  parts  égales  et  que  je  suis  tombé  sur 
une  des  parts  mises  en  réserve.  «  J'aperçois  ainsi  une 
liaison  possible,  probable  entre  l'unité  légale  des  poids  et 

1)  Essai  sur  les  fondements  de  nos  connaissances,  t.  II,  chap.  III,  §  30. 


LE  HASARD  151 

le  poids  que  j'ai  à  déterminer,  et  je  n'hésite  pas  à  préférer 
cette  explication  rationnelle,  quoique  non  catégoriquement 
démontrée,  à  l'explication  par  cas  fortuit  ou  pur  hasard  «  '). 

Transportant  cette  conception  du  hasard  au  sein  des 
mathématiques  pures,  Cournot  prend  le  nombre  -,  rapport 
de  la  circonférence  au  diamètre,  et  affirme  a  prioiH  que  la 
suite  indéfinie  de  ses  chiffî^es  doit  présenter  tous  les  carac- 
tères qui  tiennent  à  la  nat-ure  du  hasard  ou  de  la  succession 
fortuite,  bien  que  chaque  chiffre  de  la  série  ait  eu  de  tout 
temps  une  valeur  rigoureusement  déterminée.  Cette  assu- 
rance repose  sur  ce  qu'il  n'y  a  nulle  solidarité,  nulle  dépen- 
dance rationnelle  entre  l'échelle  de  la  numération  décimale 
et  le  rapport  qu'il  s'agit  de  mesurer. 

M.  Renouvier,  pour  qui  le  hasard  a  comme  unique 
origine  les  commencements  absolus,  ne  saurait  évidemment 
admettre  l'affirmation  de  Coui-not,  et  il  est  curieux  de  voir 
la  faiblesse  des  arguments  par  lesquels  il  prétend  réfuter  hi 
vérification  esquissée  par  l'auteur  de  X Enchaînement  des 
idées  fondamentales.  Plus  haute  est  l'autorité  philosophique 
et  scientifique  du  grand  criticiste,  plus  instructif  est  le 
spectacle  de  son  embarras. 

Il  s'en  prend  d'abord  au  principe  même  de  l'affirmation 
de  Cournot:  ^  J'avoue, dit-il, ne  pas  comprendre  ce  qu'entend 
ce  philosophe  en  disant  qu'il  n'y  a  nulle  dépendance 
rationnelle  entre  l'échelle  de  l'arithmétique  décimale  et  la 
grandeur  d'un  rapport  tel  que  celui  de  la  circonférence  au 
diamètre.  Sans  doute,  si  cette  grandeui-  est  envisagée  sous 
un  mode  d'expression  autre  que  de  numération,  un  mode 
géométrique  par  exemple,  il  est  clair  que  l'indépendance 
dont  parle  M.  Cournot  est  entière  ;  mais  alors  il  ne  faut  pas 
songer  à  cette  grandeur  comme  donnée  en  une  série  de 
chiffi^es.  Si  au  contraire  cette  grandeur  est  supposée  s'ex- 
primer en  une  série  de  chiffres,  il  est  clair  que  quand  ils 
seront  décimaux,  leur   valeur   dépendra  du  choix  ainsi  fiiit 

1)  Livre  I,   chap.   7. 
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de  l'échelle  décimale  ;  chacun  d'eux  exprimera  le  nombre  de 
fois,  variable  de  0  à  9,  que  la  longueur  de  la  circonférence 
contient  telle  puissance  désignée  d'un  dixième  du  diamètre. 
Il  serait  généralement  autre,  et  toujours  déterminé,  si  l'on 
avait  fait  choix  de  l'échelle  septimale,  duodécimale,  etc.  ; 
il  y  a  donc  une  dépendance  rationnelle  entre  l'échelle 
adoptée  et  "  la  grandeur  qu'il  s'agit  de  mesurer  «,  à  moins 
que  la  grandeur  qu'il  s'agit  de  mesurer  ne  soit  une  grandeur 
qu'on  ne  mesure  sur  aucune  échelle.  " 

M.   Renouvier  prête  vraiment  à  Cournot   une  étrange 
pensée  :  la  valeur  numérique  de  tt  serait  indépendante  de 
la  base  adoptée  pour  la   numération  !   Mais  la   thèse    de 
Cournot  est  directement  contraire  à  une  telle  assertion  :  les 
chiffres  de  la  valeur  de  it  doivent  j)résenter  les  caractères 
de  chiffres  fortuits,  parce  qu'ils  résultent  du  concours  de 
deux  causes  indépendantes,  le  rapport  objectif  des  deux 
longueurs  et  la  base  de  numération  adoptée  :  dire  que  cette 
base  est   une  des  causes  déterminant  ces  chiffres,  n'est-ce 
pas  dire  aussi  clairement  que  possible  qu'ils  en  dépendent  ? 
Mais  on   pourrait  faire  une  objection.    Si,    au  lieu  de 
mesurer  le  rapport  de  la   circonférence  au  diamètre,  nous 
mesurions  le  rapport  d'une  ligne  à  une  ligne  triple,  nous 
obtiendrions  0,88833....,  nombre  qui  ne  présente  en  rien 
la  marque  du  hasard  ;  or  ne  peut-on  pas  dire,  aussi  bien 
que  tout  à  l'heure,  qu'il  n'y  a  pas  de  dépendance  ration- 
nelle   entre   l'échelle   décimale   et  le  rapport  à  mesurer  ^ 
Evidemment  on  pouvait  adopter  toute  autre  base  de  numé- 
ration, et  en  ce  sens  les  deux  causes  sont  indépendantes  ; 
mais  il  existe   cependant   un   lien  spécial  entre  tous   les 
rapports  rationnels  et  le  système  de  numération  :  c'est  ainsi 
qu'il  dépend  de  ce  choix  de  transformer  la  fraction  illimitée 
que  nous  avons  trouvée  en  une  fraction  limitée.  Dans  le 
système  ayant  3  pour  base,  un  tiers  s'écrit  en  effet  0,1.  Les 
nombres  rationnels,  en  nombre  infini  mais  infiniment  moins 
nombreux  que  les  nombres  incommensurables,  constituent 
donc  u]i  cas  particulier,  leurs  développements  sous  forme 
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infinie  n'ayant  rien  d'essentiel  et  étant  dus  uniquement 
au  choix  de  certaines  bases  de  numération.  Au  contraire, 
tout  développement  d'un  rapport  incommensurable  est 
essentiellement  infini  dans  tous  les  S3'stèmes  :  c'est  à  lui 
seul  qu'on  peut  appliquer  la  thèse  de  Cournot  ^). 

Revenons  à  sa  vérification  sur  la  valeur  de  t.  et  aux 
objections  de  M.  Renouvior.  Celui-ci  a  cru  devoir  prendre 
150  chiffi^es  au  lieu  de  3S,  et  il  lui  semble  que,  bien  loin  de 
s'affirmer,  la  vérification  de  la  loi  des  grands  nombres  tend 
à  s'évanouir  ;  mais,  au  lieu  de  présenter  des  résultats 
réduits  en  rapports  précis,  il  ne  fait  qu'un  rapprochement 
pour  ainsi  dire  littéraire,  dont  on  ne  peut  rien  conclure. 
Prenant  donc  ses  150  chifïres,  qu'il  emprunte  a  Montucla- 
Lalande  ^),  nous  allons  méthodiquement  comparer  les  trois 
groupes  de  50  chiffres  et  leur  ensemble. 

Dans  chacun  des  groupes  partiels,  chaque  chiffre  doit 
figurer  en  movenne  5  fois,  soit  15  fois  cl ms  l'ensemble.  Or 
nous  résumons,  dans  le  tableau  qui  va  suivre  (p.  154),  les 
nombres  réels  de  présences  et  faisons  ressortir  leurs  écarts 
proportionnels  des  nombres  théoriques. 

En  résumé,  ce  tableau  montre  que  la  moyenne  des  écarts 

proportionnels  dans  les  divers  groupes  est  de  ,  ^^,  tandis 

24 
qu'elle  n'est   que  de  y^.  si   l'on  considère  l'ensemble  des 

trois  groupes.  La  réduction  est  sensible,  et  la  valeur  de 
l'écart  moyen  final,  0,16,  est  assez  faible. 

Une  autre  épreuve  consiste  a  prendre  la  valeur  moyenne 
des  chiffres,  valeur  qui  doit  tendre  vers  4,5.  Or,  la  somme 
des  50   chiffres  de  chacune  des  trois  séries  consécutives 


1)  Il  conviendrait  peut-être  d'en  exclure  les  nombres  algébriques  pour  réserver 
cette  thèse  aux  nombres  transcendants,  car  on  ne  saurait  nier  l'existence  de  liens 
entre  les  nombres  permettant  de  calculer  les  premiers  et  les  bases  des  systèmes  de 
numération.  Il  nous  parait  cependant  peu  probable  que  ces  liens  soient  de  nature  à 
altérer  le  caractère  fortuit  de  la  succession  des  chiffres  dans  leurs  développements. 

2)  31415,  92663,  58979,  32384,  62643,  38327,  95028,  84197,  16939,  93751  ;  05820,  97494, 
45923,  07816,  40628,  62089,  98628,  03482,  53421,  17067  ;  9821-!,  80865,  13282,  30664,  70938, 
44609,  56058,  22317,  26859,  40812. 
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Désignation  des  chiffres. 

1 

Nombre  des  présences  dans 
chaque  groupe. 

Idem  dans  l'ensemlile. 

Écarts  proportionnels  dans 
chaque  groupe. 

Idem  dans  l'ensemble. 

0 

1 

2 

3 

4 

5 
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7 

8 

9 

Écarts  i 
moyens 
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0 
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1 
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13 

1 
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0 

1 
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2 
15 

4 
4 
2 

10 

1 

5 

1 
5 

3 

5 

5 
15 

5 

7 
7 

19 

0 

2 
5 
2 
5 

4 
15 

8 
5 
4 

17 

3 
5 

0 

1 
5 

2 
15 

1 

14 
50 

14 

50       j 

12 

50 

24 

150 

est  de  247,  224  et  213,  répondant  à  des  moyennes  de 
4,94  ;  4,48  et  4,26,  qui  accusent  des  écarts  de  0,44  ; 
0,02  et  0,24,  dont  la  moyenne  est  0,23.  L'ensemble  des 
150  chiffres  présente  une  somme  de  6M,  à  laquelle  répond 
une  moyenne  de  4,56,  ou  un  écart  de  0,06.  La  loi  des 
grands  nombres  se  vérifie  donc  remarquablement,. 

Enfin,  si  l'on  considère  le  noml)re  des  chiffres  pairs, 
on  a,  dans  chaque  groupe,  pour  son  rapport  au  nombre 
total  des  chiffres  : 


31 
50 


=  0.62 


18 


21 


50  =  ^'^^       50  =  ^'^^• 

70 


Pour  l'ensemble,  ce   rapport  devient  :  i^q  =  0,47,  valeur 

qui  tend  vers  0,50. 

La  vérification  est  donc  aussi  satisfaisante  qu'on  pouvait 
l'espérer,  et  malgré  tous  ses  artifices,  M.  Renouvier  en  a 
bien  quelque  peu  conscience.  Aussi  dit- il  que  150  chiffres 
sont  insuffisants  ;  puis,  argument  plus  radical,  il  déclare 
net  que  la  vérification  la   plus  complète   de   la   loi   des 
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grands  nombres  no  signifierait  absolument  rien,  attendu 
qu'une  série  de  cliiffres  peut  fort  bien  obéir  à  une  certaine 
loi  tout  en  obéissant  à  la  loi  des  grands  nombres.  Cela  est 
incontestable  ;  aussi  ne  s'agissait-il  que  d'une  vérification, 
non  d'une  preuve,  de  l'assertion  que  la  série  des  chiffres 
du  nombre  tt  est  assimilable  à  des  chiffres  tirés  au  sort  ; 
or  cette  vérification  réussit  :  c'est  tout  ce  qu'on  pouvait 
lui  demander  ^). 

M.  Renouvier  admet  donc  que  les  tirages  au  sort  sont 
soumis  à  la  seule  loi  des  grands  nombres,  mais  il  ne  le 
fait  point  pour  une  raison  vulgaire  :  ^  La  fortuite  dans  le 
cas  de  la  loterie  tient,  dit-il,  selon  l'opinion  commune, 
à  l'absence  de  solidarité  et  de  dépendance,  rationnelle  ou 
autre,  entre  la  cause  efficiente  du  mode  et  du  moment 
précis  de  l'extraction  (cause  dont  le  premier  fondement  n'est 
peut-être  pas  ce  qu'on  appelle  ordinairement  phijsique) 
et  les  causes  nombreuses  quelconques  qui  ont  produit 
la  distribution  actuelle,  dans  l'urne,  des  billets  préala- 
l)lement  numérotés.  Cette  opinion  commune  sur  ce  qu'on 
nomme  volonté  et  sur  ses  effets  dans  un  tirage  de  loterie 
eût  mérité  peut-être  quelque  réfutation  de  la  part  de 
M.  Cournot...  La  volonté  humaine,  ou  liberté,  appliquée 
à  des  mouvements  tels  que  ceux  qui  décident  d'un  tirage 
au  sort,  a  toujours  paru  le  type  de  ces  sortes  de  f^iits 
ou  causes,  et  c'est  pourquoi  un  tel  tirage  a  été  pris  pour 
le  type  d'application  d'un  calcul  qui  suppose  l'existence 
anticipée  de  possibles  égaleme?it  possibles  :  le  calcul  des 
chances  ^  (pp.  437  et  439). 

Tout  repose,   on   le  voit,   pour  M.  Renouvier,   sur   la 

1)  Il  est  bien  certain  que  les  chiffres  d'un  développement  mathématique  obéissent 
à  une  certaine  loi,  celle  précisément  qui  définit  ce  développement  ;  mais  la  ques- 
tion est  de  savoir  s'ils  obéissent  à  une  autre  loi  particulière.  Or,  étant  donné  un 
nombre  déterminé  de  chiffres,  on  pourra  toujours  définir  des  lois  auxquelles 
satisfont  ces  chiffres  ;  mais,  si  les  chiffres  du  développement  sont  assimilables 
à  ceux  que  donnerait  un  tirage  au  sort,  ces  lois  devront  cesser  d'être  obéies  si 
l'on  prolonge  suffisamment  le  dit  développement.  Il  est  clair  qu'on  ne  peut  faire 
à  ce  sujet  que  des  vérifications  de  l'assertion  posée  a  priori  que,  les  causes 
déterminant  les  chiffres  du  développement  étant  indépendantes,  ces  chiffres  sont 
forcément  assimilables  au  résultat  d'un  tirage  au  sort. 
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libe7''té  de  celui  qui  procède  au  tirage.  Si  l'on  déterminait 
à  l'avance  toutes  les  conditions  du  tirage  qui  serait  fait 
par  un  automate,  il  n'y  aurait  plus  de  hasard,  bien 
qu'aucun  homme  n'eût  idée  des  résultats  devant  résulter 
des  conditions  mécaniques  arrêtées  sans  aucun  calcul, 
attendu  que  ces  résultats  seraient  prédéterminés  et  connus 
d'une  intelligence  omnisciente.  Il  est  incontestable  qu'en 
un  sens  on  n'est  pas  en  présence  de  possibles  également 
possibles,  mais  bien  en  présence  de  futurs  objectivement 
certains  et  d'impossibles,  et  cependant  qui  doutera  que 
la  loi  des  grands  nombres  sera  vérifiée  l  Cette  vérification 
doit  avoir  une  cause,  et  quelle  autre  cause  peut-on  trouver 
que  l'incoordination  des  causes  déterminantes,  qui  devient 
ainsi  la  réalité  très  effective  vulgairement  appelée  hasard  l 

M.  Renouvier  essaie  aussi  de  réfuter  la  thèse  de  Cournot 
en  en  faisant  l'application  au  cas  suivant  :  «  Plusieurs 
hommes  ont  réglé  respectivement  et  séparément  l'emploi 
de  leur  temps  de  manière  à  se  rendre  à  la  promenade,  en 
un  même  lieu,  chacun  à  heures  et  à  jours  fixes.  Ils  se 
trouvent  avoir  arrangé  tellement  cela,  sans  dépendre  en 
rien  les  uns  des  autres,  que  deux  d'entre  eux  se  ren- 
contrent toujours,  deux  ne  se  rencontrent  jamais,  deux  se 
rencontrent  de  deux  jours  l'un,  deux  régulièrement  une 
fois  par  semaine,  etc.,  etc.  Viendra-t-il  à  l'idée  de  quel- 
qu'un de  donner  le  nom  de  fortuites  à  ces  sortes  de  ren- 
contres l  r> 

Nous  pourrions  ergoter  tout  d'abord  en  disant  que,  si 
deux  hommes  vont  à  la  promenade  après  déjeuner,  leur 
rencontre  est  due  à  l'action  de  l'usage  social  qui  fait 
déjeuner  tout  le  monde  à  peu  près  à  la  même  heure  et  au 
besoin  physiologique  d'un  certain  exercice  reposant  après 
le  repas.  Voilà  deux  causes  qui,  agissant  également  sur 
deux  hommes,  leur  font  faire  le  même  acte  qui  entraine 
forcément  leur  rencontre  ;  il  n'y  a  là  rien  qui  ressemble  au 
hasard  ni  à  l'indépendance  des  causes.  Mais  un  troisième 
va  se  promener  après  dîner  et  non  après  déjeuner,  et  ne 
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rencontre  par  siiito  jam.-iis  les  premiers.  Ici  les  mêmes 
causes  ont  bien  agi,  mais  une  ditFérence  dans  les  occupa- 
tions a  amené  une  ditféi'ence  dans  les  résultats.  Alors 
apparaît  une  combinaison  de  circonstances  partiellement 
dépendantes  et  partiellement  indépendantes,  qui  donne  un 
caractère  partiellement  fortuit  au  phénomène,  et  même  nous 
ferons  remonter  ce  caractère  au  premier  cas  où  la  simili- 
tude des  occupations  n'avait  rien  de  nécessaire.  Nous  dirons 
donc  que  c'est  par  hasard  que  A  rencontre  B  et  ne  rencontre 
pas  C.  Mais  cela  a  lieu  tous  les  jours  ;  dirons-nous  que,  tous 
les  jours,  ce  double  fait  présente  un  caractère  fortuit  ^  Au 
fond,  il  le  présente  ;  mais,  dans  le  langage  usuel,  on  ne  lui 
appliquera  pas  cette  qualification,  et  encore  il  faut  distin- 
guer, car,  si  une  circonstance  amène  à  aller  au  fond  des 
choses,  l'idée  du  hasard  surgira.  Supposons  un  compagnon 
accidentel  à  A  ;  si,  à  la  reiicontre  de  B,  il  demande  à  A  si 
cette  rencontre  est  fortuite,  A  répondra  tout  naturellement 
qu'elle  ne  l'est  pas,  qu'il  rencontre  ainsi  B  tous  les  jours, 
et  il  s'en  tiendra  sans  doute  là  si,  comme  nous  l'avons 
supposé,  la  promenade  a  lieu  à  une  heure  normale,  après  le 
déjeuner  par  exemple.  Mais  supposons  qu'elle  se  fasse  à 
une  heure  insolite,  par  suite  de  circonstances  particulières 
aux  existences  bien  séparées  de  A  et  de  B.  Alors  A  ajoutera 
naturellement  :  mais  c'est  bien  par  hasard  que  nous  venons 
tous  deux  ainsi  à  la  même  heure  nous  promener,  et  il  expo- 
sera les  deux  circonstances  indépendantes  qui  les  rendent 
libres  à  la  même  heure.  La  rencontre  est  donc  fortuite  en 
soi  ;  mais  pratiquement  ce  caractère  disparaît,  parce  qu'elle 
est  déterminée  par  des  faits  connus.  Même  si  ceux-ci 
n  étaient  pas  connus,  on  serait  peu  porté  à  employer  le  mol 
«  hasard  « ,  car  on  ne  le  fait  le  plus  souvent  que  quand  on 
considère  un  événement  comme  n'ayant  pas  une  grande 
probabilité. 

C'est  ce  que  remarquait  Cournot  :  "  Il  est  bien  vrai, 
dit-il,  que,  dans  le  langage  familier,  on  emploie  de  pré- 
férence l'expression  de  hasard  lorsqu'il  s'agit   de  combi- 
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liaisons  rares  et  surprenantes  ;  on  remarquera  le  hasard  qui 
a  fait  périr  les  deux  frères  le  même  jour,  et  l'on  ne  remar- 
quera pas  ou  l'on  remarquera  moins  celui  qui  les  a  fait 
mourir  à  un  mois,  à  trois  mois,  à  six  mois  d'intervalle, 
quoiqu'il  n'y  ait  toujours  aucune  solidarité  entre  les  causes 
qui  ont  amené  tel  jour  la  mort  de  l'aîné  et  celles  qui  ont 
amené  tel  jour  la  mort  du  cadet...  Mais  cette  nuance  d'ex- 
pression attachée  au  mot  de  hasard  dans  la  conversation 
familière  et  dans  le  langage  du  monde,  nuance  vague  et 
mal  définie,  doit  être  écartée  lorsqu'on  parle  un  langage 
philosophique  et  plus  sévère  ^  \).  Dans  l'article  déjà  cité, 
M.  Piéron  proteste  contre  ce  dédain  des  nuances  familières, 
mais  il  nous  semble  que  Cournot  est  dans  le  vrai.  Seule- 
ment, pour  bien  préciser  il  faut  établir  encore  une 
distinction. 

Dans  l'exemple  choisi  par  Cournot,  ce  n'est  pas  la 
rareté,  mais  le  caractère  remarquable  de  l'événement  qui 
est  en  cause.  Sans  doute,  la  mort  le  même  jour  est  deux 
fois  plus  rare  que  la  mort  à  un  mois  d'intervalle,  puisque 
deux  jours,  l'un  avant  et  l'autre  après,  y  correspondent, 
mais  ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  a  souci.  Pour  éviter  cette 
ambiguïté,  nous  prendrons  la  mort  exactement  à  un  an 
d'intervalle  et  la  mort  à  337  jours  par  exemple.  Voilà  deux 
cas  aussi  rares  évidemmeni  l'un  que  l'autre,  mais  dont  l'un 
attire  l'attention,  et  l'autre  pas  ;  s'il  y  a  hasard  dans  l'un 
des  cas,  il  faut  bien  que  le  philosophe  le  reconnaisse  dans 
l'autre  cas.  Ajoutons  que  le  sens  commun,  en  ne  le  recon- 
naissant pas,  en  arrive  à  tomber  dans  de  curieuses  erreurs. 
«  Tous  les  joueurs,  dit  M.  Poincaré,  connaissent  cette  loi 
objective  (que,  au  jeu  de  rouge  et  noir,  il  y  a  à  peu  près 
autant  de  coups  noirs  que  de  coups  rouges)  ;  mais  elle  les 
entraine  dans  une  singulière  erreur...  Quand  la  rouge  est 
sortie,  par  exemple,  six  lois  de  suite,  ils  mettent  sur  la 
noire,  croyant  jouer  à  coup  sur  ;  parce  que,  disent -ils,  il  est 

1)  Essai  sur  les  fondements  de  «os  conniiissances,  t.  Il,   chap.  III,  §  32. 
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bien  rare  que  la  rouge  sorte  sept  fois  de  suite.  En  réalité, 
leur  prol^abilité  de  gain  reste  1/2.  L'observation  montre, 
il  est  vrai,  que  les  .séries  de  sept  rouges  consécutives  sont 
très  rares  ;  mais  les  séries  de  six  rouges  suivies  d'une  noire 
sont  tout  aussi  rares.  Ils  ont  remarqué  la  rareté  des  séries 
de  sept  rouges  ;  s'ils  n'ont  pas  remarqué  la  rareté  de  six 
rouges  et  une  noire,  c'est  uniquement  parce  que  de  pareilles 
séries  frappent  moins  l'attention  »  ^). 

Voyons  maintenant  ce  qu'il  faut  dire  des  cas  de  probabi- 
lité plus  ou  moins  grande,  et  pour  cela  considérons  le  tirage 
d'une  boule  noire  dans  un  sac  contenant  cent  boules 
blanches  ou  noires,  selon  qu'il  y  en  a  99,  50  ou  1  noire. 
Dans  le  premier  cas,  nul  ne  songe  à  remarquer  le  rôle  du 
hasard  ;  si  l'on  a  tiré  une  noire,  c'est  simplement  parce 
qu'il  y  en  avait  99  contre  une  blanche.  Et  cependant  le 
hasard  a  joué  son  modeste  rôle  en  transformant  une  proba- 
bilité de  99/100  en  certitude  :  le  philosophe  ne  saurait  le 
lui  dénier. 

Dans  le  cas  d'égalité  du  nombre  des  boules  blanches  ou 
noires,  le  hasard  est  maître  souverain  :  nul  ne  conteste  son 
rôle,  mais  nul  non  plus  ne  l'admii^e  : 

A   vainci'e  sans  péril   on  triomphe  sans  gloire. 

Mais,  qu'il  fasse  tirer  l'unique  noire  perdue  entre 
99  blanches,  voilà  ce  qui  attirera  par  dessus  tout  l'atten- 
tion, parce  que,  en  présence  de  conditions  suffisant  presque 
à  assurer  un  résultat  contraire,  il  a  su  les  rendre  vaines. 

Dans  ces  cas  si  divers,  nous  voyons  toujours  le  hasard, 
l)ien  qu'il  attire  plus  ou  moins  l'attention.  Nous  avons 
d'ailleurs  suffisamment  insisté  sur  ce  que  le  hasard  ne 
suppose  aucunement  une  indétermination  des  futurs,  con- 
trairement à  ce  que  soutiennent  M.  Renouvier  et  M.  Fon- 


1)  La  science  et  l'hypothèse,  p.  235.  —  Si  la  septième  a  tout  autant  de  chance 
d'être  rouge  que  noire,  c'est  que  les  coups  précédents  sont  sans  aucune  influence  sur 
les  coups  suivants.  Aussi  les  nombres  des  rouges  et  des  noires  ne  tendent-ils  point 
vers  l'égalité  absolue  :  leur  rapport  tend  vers  1,  ce  qui  est  bien  différent. 
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segrive.  Le  dernier  de  ces  philosophes  fait  expressément 
reposer  la  réalité  du  hasard  sur  T imprévisibilité  des  futurs. 
Parlant  de  la  rencontre  non  cherchée  de  deux  hommes,  il 
s'exprime  ainsi  :  -  Celui  qui  aurait  connu  la  volonté  respec- 
tive des  deux  hommes,  puis  l'heure  de  leur  départ,  la 
vitesse  de  leur  marche  et  le  détail  de  leiu"  itinéraire  aurait 
prévu  leur  rencontre,  et  pour  lui  cetie  rencontre  n'eùl  pas 
été  un  pur  hasard.  Cependant  tout  hasard  ne  serait  banni 
que  si  les  volontés  elles-mêmes  des  deux  hommes  se  trou- 
vaient déterminées,  car  alors  une  intelligence  assez  puissante 
aurait  pu  déduire  des  lois  cosmiques  et  prévoir  par  con- 
séquent les  deux  volontés  dont  la  correspondance  devait 
amener  la  rencontre.  Si,  au  contraire,  les  deux  volontés  ou 
même  seulement  l'une  des  deux  se  trouvaient  jouir  du 
libre  arbitre,  leur  libre  détermination  ne  dépendant  d'au- 
cune cause  extérieure  pourrait  produire  des  rencontres 
impossibles  à  prévoir.  Les  mouvements  conséquents  des 
libres  déterminations  ne  peuvent,  en  dehors  du  très  petit 
nombre  de  points  de  contact  prévus  par  la  volonté,  produire 
que  des  rencontres  de  hasard  sur  tous  les  autres  points  où 
ils  entrent  en  contact  avec  les  événements  déterminés  par 
les  lois  cosmiques.  Ainsi  donc  la  question  de  l'existence  ou 
de  la  non-existence  du  hasard  est  liée  à  la  question  du  libre 
arbitre.  Si  le  libre  arbitre  existe,  il  doit  y  avoir  du  hasard 
et  il  ne  doit  pas  y  en  avoir  si  le  lil)re  arbitre  n'existe 
pas  «  ^). 

Ce  qu'une  telle  thèse  présente  d'étroil  nous  semble  mis 
en  évidence  par  l'hypothèse  suivante.  Qu'on  demande  aux 
deux  hommes  de  M.  Fonsegrive  de  fixer  à  l'avance  leur 
itinéraire  :  ils  le  feront  en  usant  de  leur  libre  arbitre,  et  dès 
lors,  semble-t-il,  la  rencontre  des  deux  itinéraires  est  due 
au  liasard  ;  mais,  d'autre  part,  si  quelqu'un  a  connaissance 
de  l'un  et  de  l'autre  itinéraires,  pour  lui   la   rencontre  sera 


1)  Grande.  Encyclopédie,  article  «  Hasard».  Voir  aussi  VEssai  sur  le  libre  arbitre 
de  M.  F  on  sciLjr  i  ve ,  aux  diverses  pages  auxquelles  renvoie    la    table  alphabétique. 
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certaine  et  ne  présentera  rien  de  fortuit.  Alors  il  ne  s'agit 
que  d'un  caractère  purement  su1)jectif,  qui  change  selon  les 
connaissances  personnelles  de  l'observateur. 

Combien  plus  cohérente  apparaît  la  théorie  de  Cournot  ! 
Qu'il  s'agisse  ou  non  de  causes  libres,  l'interférence  des 
effets  de  causes  indépendantes  constitue  un  fait  objectif, 
ayant  une  réalité  indépendante  des  observateurs  ;  celui  qui 
ignore  les  causes  ignore  aussi  leui'S  etfets,  et  celui  qui  ne 
connaît  les  causes  que  d'une  façon  trop  générale  pourra 
bien  prévoir  à  peu  près  les  etfets  de  chacune  d'elles,  mais 
pourra  être  complètement  incapajjle  de  prévoir  les  ren- 
contres produisant  les  interférences  dont  nous  parlions, 
tandis  que  celui  qui  connaît  les  causes  dans  leurs  derniers 
détails,  pourra  en  prévoir  tous  les  etfets  avec  leurs  ren- 
contres. Quelles  seront  leurs  diverses  attitudes  envers  ces 
dernières  ?  Le  premier,  celui  dont  l'ignorance  est  complète, 
n'a  le  droit  de  rien  dire,  car  il  ne  sait  s'il  s'agit  de  causes 
indépendantes  ou  de  causes  coordonnées  :  il  ne  peut 
ni  affirmer  ni  nier  le  hasard.  L'homme  de  science  moyenne 
pourra  peut-être  établir  l'indépendance  des  causes,  et  alors 
sa  science  partielle  lui  permettra  de  dire  que  le  hasard 
jouera  un  rôle  dans  les  événements,  sans  qu'il  puisse  dire 
d'ailleurs  quels  seront  ses  etfets.  Enfin  l'homme  de  science 
parfaite,  science  re  s' appliquant  qu'au  cas  de  causes  f^itales, 
connaîtra  tous  les  effets  futurs,  mais  en  même  temps  il 
verra  lesquels  d'entre  eux  présenteront  le  caractère  fortuit. 
Interrogé  sur  ces  futurs,  il  ne  dira  sans  doute  pas  que  le 
hasard  en  décidera,  mais  il  pourra  les  faire  connaître  dans 
tous  leurs  détails,  en  fiiisant  ressortir  ceux  (|ui  sont  dus  à 
des  rencontres  d'événements  non  coordonnés. 

Mais,  dira-t-on,  si  nous  considérons  le  monde  du  déter- 
minisme, en  faisant  al)straction  de  l'intervention  de  toute 
créature  libre,  Dieu  ne  connaît  pas  seulement  le  déroulement 
de  tous  L's  phénomènes,  mais  il  les  a  tous  voulus  en  posant 
toutes  les  causes  secondes  et  l'état  premier  de  l'univers  : 
sa  volonté  a  tout   coordonné.  Ici  il  est  impossible  de  faire 
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une  réponse  ferme,  car  qui  a  jamais  sondé  les  secrets  do  la 
volonté  divine  ?  Aussi  est-ce  avec  raison  que  Cournot  a 
demandé  à  un  développement  mathématique  rigoureusement 
déterminé  l'exemple  le  plus  parfait  du  rôle  du  hasard.  Dieu 
sans  doute  a  posé  et  l'état  premier  de  l'univers  et  les  lois 
d'après  lesquelles  s(r  déroule  en  conséquence  tout  le  déve- 
loppement des  phénomènes  :  on  est  donc  en  droit  de  dire 
qu'il  a  voulu  tous  les  états  successifs  de  l'univers.  Mais 
d'autre  part  il  semble  certain  qu'il  n'a  voulu  une  foule  de 
phénomènes  qu'à  titre  de  conséquences  des  lois  générales, 
sa  Providence  n'ayant  pas  consisté  à  truquer,  pour  ainsi 
dire,  l'univers,  afin  de  répondre  à  une  infinité  de  petits 
desiderata,  mais  à  l'organiser  de  façon  qu'il  y  règne  un 
ordre  général.  Dans  ces  conditions,  le  rôle  du  hasard  dans 
le  monde  physique  peut  n'avoir  pas  un  caractère  absolu  ; 
mais  il  semble  bien  que  l'écart  pouvant  résulter  de  la 
coordination  divine  de  causes  en  apparence  indépendantes 
n'est  pas  tel  qu'il  altère  de  façon  appréciable  la  vérification 
des  lois  du  hasard. 

Arrivé  au  terme  de  cette  étude,  nous  pouvons  comprendre 
mieux  que  nous  ne  l'eussions  fait  d'abord  la  divergence 
des  interprétations  données  à  la  théorie  d'Aristotc  sur  le 
hasard  par  MM.  Milhaud  et  Piéron  dans  la  Revue  de  Méta- 
physique et  de  Morale.  Le  premier  voit  \o  philosophe  grec 
peu  éloigné  de  Cournot,  alors  (jue  le  second  place  ses 
théories  «  aux  deux  extrémités  de  la  chaîne  évolutive  r. . 

Aristote  résume  ainsi  l'argumentation  de  ceux  qui  nient 
le  hasard  :  -•  11  y  a,  dit-il,  dos  philosophes  tiui  révoquent 
en  doute  l'existence  du  hasard  et  qui  soutiennent  que  rien 
ne  se  produit  jam.iis  par  hasard,  attendu  que  toutes  les 
choses  qu'on  prend  pour  l'effet  du  hasard  oi  ([u'on  croit 
spontanées  ont  toujours  une  cause  déterminée.  Ainsi,  disent- 
ils,  (juohiu'un  va  par  hasard  au  luardu",  el  il  y  rencontre 
une  persoiiui'  (pi'il  voulait  joindre,  mais  qu'il  ne  pensait  pas 
trouver  là  ;    or  la   cause   de  ce  prétendu  hasard,  c'est   la 
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volonté  qu'on  avait  d'aller  au  marché  acheter  quelqu' em- 
plette «  ^). 

Cette  objection  ne  parait  pas  convaincante  à  l'auteur  de 
la  Physique,  et  il  remarque  que,  bien  qu'on  puisse  rapporter 
toute  chose  à  quelqu'une  des  causes  ordinaires,  tout  le 
monde  cependant  \\Qn  dit  pas  moins  que  certaines  choses 
viennent  du  hasard  et  que  d'autres  n'en  viennent  pas  ;  puis 
il  domie  l'exemple  suivant  :  -  Quelqu'un  serait  bien  allé 
au  marché  pour  3^  recevoir  son  argent,  s'il  avait  su  qu'il 
pût  en  rapporter  le  prix  de  sa  créance  ;  mais  il  n'y  est  pas 
allé  dans  cette  intention  ;  et  c'est  accidentellement  qu'il  y 
est  allé  et  qu'il  a  fait  ce  qu'il  fallait  pour  rapporter  son 
argent.  Rencontrer  son  débiteur  et  se  rendre  dans  ce  lieu, 
n'était  pour  le  créancier  ni  un  acte  ordinaire  ni  une  néces- 
sité. Ici  la  fin,  c'est-à-dire  le  recouvrement  de  l'argent, 
n'est  point  une  des  causes  qui  sont  dans  la  chose  même  ; 
c'est  un  acte  de  préférence  réfléchie  et  d'intelligence  ;  et 
dans  ce  cas  on  dit  que  l'individu  est  allé  au  marché  par 
hasard.  Mais  s'il  y  est  allé  de  propos  délibéré  et  pour  cet 
objet  spécial,  soit  qu'il  y  allât  toujours  ou  le  plus  ordinai- 
rement pour  recouvrer  sa  dette,  on  ne  peut  plus  dire  que 
c'est  par  hasard  qu'il  est  allé  au  marché  ^  -). 

Tout  cela  manque  un  peu  de  précision,  le  mot  juste  de 
rencontre  de  causes  indépendantes  n'y  est  pas  ;  mais 
n'est-ce  pas  la  pensée  exprimée  par  ce  mot  qui  fait  la  force 
de  l'argumentation  d'Aristote  l  Donc  M.  Milhaud  a  pleine- 
ment raison  de  le  rapprocher  de  Cournot.  Mais  M.  Piéron 
ne  manque  pas  de  motifs  pour  l'en  écarter,  car  Aristote 
rattache  formellement  le  hasard  à  la  liberté  du  choix  : 
«  Evidemment,  dit-il,  le  hasard  est  une  cause  accidentelle 
dans  celles  de  ces  choses  qui,  visant  à  une  fin,  dépendent 
de.  notre  libre  choix  r,  ^).  Et  il  continue  en  disant  que  le 
hasard  et  l'intelligence  se  rapportent  à  un  même  objet  et  que 


1)  Physique,  liv.  II,  chap.  IV,  §  5.  Traduction  Barthélémy  S  ai  a  t-Hilaire  . 

2)  Livre  IV,  chap.  V,  §§  6  et  7. 
8)  Livr»  IV,  chap.  V,  §  8. 
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les  causes  qui  produisent  les  effets  du  hasard  sont  néces- 
sairement indéterminées.  C'est  là,  évidemment,  une  thèse 
bien  éloignée  de  celle  de  CournoL 

On  retrouve,  du  reste,  la  pensée  aristotélicienne  avec  son 
double  caractère  plus  nettement  accusé  dans  le  traité 
d'Ontologie  de  1).  Mercier.  Après  avoir  déclaré  que  le 
mécnniciste  dil  el  doit  dire  que  le  hasard  esl  un  vain  mot, 
il  définit  le  hasard  comme  tm  effet  de  rencontre  de  plusieurs 
causes  intentionnelles,  soit  volontaires,  soit  naturelles  ')  : 
peut-être  Aristote  n'aurail-il  pas  accepté  ces  dernières. 

Est-il  besoin  d'ajouter  que  cette  thèse  mixte  nous  parait 
unir,  sans  les  dégager  suffisamment  et  en  méconnaissant 
la  portée  de  l'une  d'elles,  les  théories  extrêmes  de  Cournot 
ei  de  M.  Renouvier  l  Elle  fait  la  part  des  rencontres  de 
causes  indépendantes,  mais  en  méconnaît  la  portée  en  n'y 
voyant  pas  une  origine  suffisante  du  hasard  ;  d'autre  part, 
par  l'introduction  obligatoire  de  la  liberté,  elle  fait  appel 
aux  commencements  absolus  de  M.  Renouvier.  Très  large, 
la  doctrine  de  Cournot  accepte  le  rôle  de  la  lil)erté,  sans 
en  faire  un  élément  nécessaire  '^). 

Georges  Lechalas. 


1)  Troisième  édit^,  pp.  481-483. 

2)  On  trouvera  dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienne  d'août  1889,  sous  les 
initiales  A.  P.,  un  excellent  article  auquel  nous  reprochons  seulement  de  ne  pas 
parler  du  hasard  dans  les  développements  mathématiques. 


VIII. 

MÉTHODES    SCOLASTiaUES 

D'AUTREFOIS   ET   D'AUJOURD'HUI  *). 


I. 
AUTREFOIS. 


La  méthode  (îxeOo^oç)  est  le  chemin  suivi  pour  atteindre 
un  but.  Ce  but,  quand  il  s'agit  de  la  science  philosophique, 
est  ou  bien  sa  construction,  ou  1)ien  son  enseignement.  Au 
moyen  âge,  le  système  de  philosophie  qu'on  appelle  la 
scolastique,  eut  ses  méthodes  inventives  ou  constructives, 
ses  procédés  pédagogiques  ou  didactiques.  Retraçons-les 
sommairement. 

I.    —  MÉTHODES  CONSTRUCTIVES. 

Toute  science  emprunte  ses  méthodes  constructives  à  ce 
qui  constitue  son  ol)jet  formel,  celui-ci  donnant  à  la  science 
sa  spécificité.  Or  la  philosophie  scolastique  ne  fut  pas  d'em- 
blée en  |)ossession  de  ses  voies  propres,  et  on  constate  dans 
la  formation  de  ses  méthodes  un  progrès  historique  paral- 
lèle à  la  constitution  même  de  son  patrimoine  doctrinal. 

Le  haut  moyen  âge  s'éprend  de  la  méthode  si/nthétique 
o\i  (léducfire,  ([ui,  partant  de  principes  très  généraux  et  très 
simples,  en  déduit  des  relations  de  plus  en  plus  spéciales  et 


*)     Ces     paçes     sont    euipruutées    à    diverses    parties    d'un    ouvrage    sous    presse  ; 
Introduction  à  la  />lnlosn/>liie  néo-scolastique. 


o 
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complexes.    Seolastiques    et    antiscolastiques  affectionnent 
cette  marche  descendante  de  l'esprit. 

Je  me  propose,  écrit  Boèce,  d'édifier  la  science  au  moyen 
de    concepts  et   de  maximes,   ainsi   que  cela  se  pratique 
dans  les  mathématiques  V).  Anselme  de  Cantorbéry  tire  de 
l'idée  de  Dieu  non  seulement  l.-i  preuve  de  l'existence  réelle 
d'un  infini,  mais  encore  un  ensemble  de  théorèmes  relatifs 
à  ses  attributs  et  à  ses  rapports  avec  le  monde.  Deux  siècles 
avant  Anselme,  Jean   Scot   Eriugène  est  le   type  le  plus 
entier  du  déductif.  Sa  métaphysique  est  une  longue  descrip- 
tion   de   l'odj'ssée  divin,    inspirée   de  la   conception   néo- 
l)latonicienne  et  moniste  de  la  déchéance  de  l'Un  dans  ses 
o-énérations  successives.  Et  au  seuil  même  du  xiii''  siècle, 
Alain  de  Lille  veut  appliquer  à  la  pliilosophie  une  métho- 
dologie mathématique  (jui  fait  songer  aux  démonstrations 
more  geometrico  de  Descartes  et  aux  théorèmes  de  Spinoza. 
Bien  qu'on  trouve  des  traces  de  lu  méthode  anal ijfiq ne 
au  xf  et  au  xii''  siècle  —  notamment  chez  Abélard  et  chez 
ceux  qui  introduisirent  dans  la  dispute  des  universaux  la 
prédominance  du  point  de  vue  psychologique,  —  il  fout 
descendre  jusqu'à   la    brillante   renaissance   philosophique 
du  xiii''  siècle  pour  assister  au  triomphe  du  procédé  d'ob- 
servation.  Il  féconde  les  œuvres  des  grands  penseurs  du 
XI II''  siècle,   les  traités  d'Alexandre  de  Halès,    de   Bona- 
venture,  plus  encore  ceux  d'Albert  le  Grand,  de  Thomas 
d'Aquin,    do   Duns  Scot.   La   méthode   nouvelle  éclate  en 
psychologie,   où   un   examen    scrupuleux   des  activités  de 
l'âme  et  principalement  des  phénomènes  sensitifs,  intellec- 
tuels, volontaires  est  la  base  solide  de  toutes  les  théories 
sur  la  nature  de  l'homme  ;  —  en  cosmologie,    où  les    faits 
phvsi(|ues  et  chimiques  révélés  par  l'observation  vulgaire 
ou   par  la   mise  en   o3uvre  des   i)rocédés  scientifiques  du 
iciiq)s   inspirent    les  doctrines   explicatives  de    l'univers  ; 
—  en  morale,  où  tout  se  fonde  sur  l'étude  de  l'acte  libre  ;  — 

1)  De  hebdomadibus,  Prol. 
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et  on  en  pent  dire  autant  de  la  théodicée,  de  la  logique  et 
de  la  métaphysique  elle-même. 

Non  pas  que  les  scolastiques  du  xiii''  siècle  brûlent  ce  que 
leurs  prédécesseurs  ont  adoré.  Car  l'idéal  de  la  philosophie 
ou  de  la  sagesse  est  de  faire  retour  sur  les  résultats  acquis 
par  l'observation,  et  de  soumettre  les  connaissances  ana- 
lytiques au  travail  unificateur  de  la  synthèse  qui  part  de 
la  cause  pour  redescendre  aux  effets.  Dans  toutes  les  ma- 
tières philosophiques  abordées  par  le  xiii*'  siècle,  les  vues 
d'ensemble  abondent.  La  théorie  de  l'exemplarisme  étudie 
les  essences  créées  dans  leurs  rapports  avec  l'intelligence 
créatrice  ;  celle  de  la  téléologie  cosmique  poursuit  dans  ses 
applications  l'adaptation  des  êtres  à  une  fin  à  atteindre  ; 
des  doctrines  comme  celles  de  l'individuation  sont  traitées 
tour  à  tour  à  un  point  de  vue  analytique  et  synthétique... 
On  pourrait  multiplier  les  exemples. 

Dans  sa  forme  définitive  et  la  plus  parfaite,  telle  qu'elle 
brille  avant  tout  au  xiii''  siècle,  la  scolastique  pratique  une 
méthode  aaahjlico-synthéiique,  la  seule  qui  s'harmonise 
pleinement  avec  les  solutions  qu'elle  donne  aux  problèmes 
mêmes  de  la  philosophie. 

L'histoire  de  la  philosophie  vient  a  l'aide  du  constructeur 
de  doctrines,  dans  ses  analyses  non  moins  que  dans  ses 
synthèses,  et  c'est  pour  cette  raison  que  les  scolastiques  ont 
interrogé  sur  les  éternels  problèmes  de  la  pensée  les  repré- 
sentants de  la  philosophie  grecque  et  patristique.  Mais 
l'histoire  leur  fut  aussi  un  procédé  pédagogique,  comme  il 
sera  dit  plus  loin,  quand  nous  exposerons  dans  son  entièreté 
leur  conception  en  cette  matière. 

II.   MÉTHODES  PKDA(T0aiQUKS. 

Autre  chose  est  constituer  une  science,  autre  chose  est 
V  enseigner . 

Le  moyen  Age  recourt  à  des  méthodes  didactiques  qui  ne 
ressemblent  que  de  fort  loin  aux  procédés  pédagogiques 
modernes. 
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Ces  méthodes  ont  été  remarquablemenl  uniformisées  en 
Occident,  et  cette  uniformité  n'est  pas  l'immobilité.  La 
pédagogie  scolastiquo  n'est  pas  enlisée  en  des  formes  inva- 
riables ;  nous  voyons  au  coniraire  toute  innovation  et  tout 
progrès  se  propager  rapidement.  Parmi  les  grandes  causes 
de  l'internationalisme  des  méthodes,  il  faut  citer  les  com- 
munications eniro  les  centros  intellectuels  et  l'unité  de  la 
langue  scientifique. 

L'odyssée  des  principaux  écolàtres  des  xi''  et  xii''  siècles 
démontre  combien  les  déidacMnents  scolaires  étaient  fré- 
quents. Les  grandes  écoles  monacales  ou  Ccipitulaires  du 
Bec,  de  Laon,  de  Tours,  d' Auxerre,  de  Chartres,  de  Paris,  et  c. 
voient  accourir  autour  de  maîtres  en  renom  fies  étudiants 
venus  de  tous  les  coins  de  l'PvUi^ope.  Adelman  de  Liège  et 
Bérenger  de  Tours  vont  à  Chartres  écouter  l'illustre  Fulbert; 
Jean  de  Salisburv  trouve  moyen  de  frayer  avec  tous  les 
philosophes  on  vue  de  son  temps.  Les  manuscrits  ne  voyagent 
pas  moins  que  les  livres.  Dn  se  passait  les  codiccs  de  monas- 
tère à  monastère  pour  en  oi)érer  la  copie  ;  d'aucuns  les 
emportaient  avec  eux  au  cotu^s  de  longues  pérégrinations. 

La  multiplicité  de  ces  allées  et  venues  à  travers  d'im- 
menses régions  et  au  prix  de  longs  et  coiiteux  voyages 
s'accrut  dans  de  singulières  proportions,  quand,  à  la  fin  du 
XII^siècle,fut  érigée  a  Paris  la  première  université  du  moyen 
âge.  De  toutes  parts  on  alÏÏua  à  Paris,  la  sapienfiae  fons, 
d'ot^i  les  docteurs  se  répandaient  par  l'Occident. 

Dans  toutes  les  écoles,  l'enseignement  philosophique  use 
d'une  langue  unique,  le  latin  ;  les  productions  philoso- 
phiques sont  rédigées  en  latin,  si  bien  qtie  l'expression 
de  délicates  nuances  de  pensée  exigea  la  création  d'un 
vocabulaire  spécial  et  d'une  latinité  spécitiqtie.  Embarrasse 
dans  ses  débuts,  défiguré  i»ar  des  barbarismes  et  des 
superfétations  à  l'époque  de  décadence,  le  latin  scolastique 
des  grands  écrivains  philosophi<iues  du  xiii'' siècle, sans  avoir 
l'éléganc»'  du  langage  cicéronien,  est  sobre,  clair  et  pur  de 
forme.    C'est   une   langue  d'initiés.   Si  ses   formules  sont 
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complexes,  elles  présentent  en  retour  l'avantage  de  la 
précision  et  de  la  richesse  :  ceux  qui  essaient  d<^  transposer 
cette  terminologie  dans  une  langue  vi^■ante  savent  bien 
quelles  en  sont  les  ressources  et  la  puissance. 


A  l'uniformité  de  langue  r('[)ondail  l'uniformilé  du 
programme  philosophique.  Jusqu'à  la  fin  du  xii''  sièch',  les 
sept  arts  lil^éraux,  répartis  dans  le  double  groupe  bien  connu 
du  trivium  (grammaire,  rliétorique,  dialectique)  et  du 
quadrivium  (arithmétique,  géométrie,  astronomie,  musique) 
formaient  la  base  de  la  culture  intellectuelle,  dans  tous  les 
milieux  scientifiques.  Et  de  même  que  le  groupe  du  quadri- 
vium s'ouvrit  petit  à  petit  à  d'autres  sciences, la  dialectique 
se  développa  au  point  d'éclipser  les  deux  autres  branches 
du  trivium,  et  à  la  dialectique  se  rattachait  toute  la  philo- 
sophie. 

A  partir  du  xiif  siècle, quand  la  faculté  des  arts  de  Paris 
fixa  les  ouvrages  de  philosophie  qu'il  importait  d'enseigner 
et  leur  ordre  de  roulement,  l'uniformité  des  études  s'ac- 
centua encore,  puisque  l'Université  de  Paris  était  la  grande 
métropole  philosophique  du  xiii''  et  du  xiv*^  siècle,  et  que  les 
autres  universités  modelèrent  leurs  règlements  sur  les  siens. 


Le  programme  d'études  ne  se  confond  pas  avec  la  méthode 
d'enseignement,  mais  il  fixe  les  matériaux  auxquels  s'ap- 
plique la  méthode. 

Voici  quelques  particularités  de  rap})areil  pédagogique 
de  la  philosophie  scolastique  :  le  commentaire,  la  schémati- 
sation, l'emploi  du  syllogisme  et  des  arguments  historiques, 
le   mélange   des   matières   philosophiques   et  théologiques. 

Le  commentaire  d'un  texte  est  la  forme  naturelle  et 
première  de  l'enseignement.  Elle  demeura  toujours  en 
honneur  au  moyen  âge,  et  pour  assurer  l'observation  de 
cette  méthode,  la  faculté  des  arts  de  l'Université  de  Paris 
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no  fixait  pas  seulement  les  textes  qu'il  fallait  commenter, 
mais  le  temps  qu'il  fallait  consacrer  à  ce  commentaire. 
Légère  est  le  terme  consacre  du  commentaire  ;  la  leciio 
est  la  leçon  par  excellence,  et  le  moi  allemand  Yor- 
lesungen  rappelle  cette  étymologie  liistorique.  Certes  le 
commentaire  n'était  pas  forcément  servile.  Il  appartenait 
au  maître  d'élargir  à  volonté  les  cadres  du  manuel,  de 
greffer  des  questions  nouvelles  sur  les  questions  soulevées 
par  la  lettre  du  texte.  Les  ouvrages  d'Aristote  fournirent 
la  principale  matière  du  commentaire.  Or  la  langue  du 
Stagirite  est  lapidaire,  technique  et  d'une  intelligence 
souvent  difficile  ;  elle  demande  à  être  expliquée.  Cette  cir- 
constance contribua  largement  à  mainienir  la  pratique 
du  commentaire. 

A  côté  du  commentaire,  l'enseignement  recourut  aussi  à 
Y  exposé  systématique  et  libre,  et  on  retrouve  cette  forme 
dans  une  foule  de  productions  livresques.  Mais  il  est  à 
noter  que  ces  œuvres  ne  constituent  pas  des  traités  de  phi- 
losophie au  sens  moderne  du  mot,  consacrés  k  l'étude 
ex  professa  de  quelque  branche,  comme  la  métaphysique  ou 
la  psychologie.  Des  ouvrages  comme  Y  Eptaieuchon  de  Thierry 
de  Chartres,  —  vrai  manuel  des  sept  arts  libéraux  — 
demeurent  l'exception.  Bien  au  contraire,  la  plupart  des 
productions  de  ce  temps  ont  chacune  leur  plan  propre,  et 
chaque  auteur  conserve  ses  allures  indépendantes.  Le 
Monologium  de  saint  Anselme,  les  Quoestiones  naturales 
d'Adélard  de  Bath,  le  Sic  et  non  d'Abélard,  le  Policra- 
ticus  de  Jean  de  Salisbury,  le  Dr  poientia  de  Thomas 
d'Aquin,  le  De  imitât e  formae  de  (  tilles  de  Lessines,  les 
Reportcda  Parisiensia  de  Duns  Scot,  etc.,  ne  sont  pas  plus 
astreints  à  un  plan  uniforme  que  les  nombreux  ouvrages  qui 
forment  notre  bibliothèque  de  philosophie  contemporaine. 
Il  y  eut  certes,  et  surtout  à  partir  du  xiii''  siècle,  des  types 
d'ouvrages  :  tels,  les  Summae  theologicae,  exposé  systéma- 
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tique  de  la  théologie  et  de  la  philosophie  scolastiqiie,  avec 
de  nombreuses  divisions  et  subdivisions  en  parties,  cha- 
pitres, articles,  membres,  etc.  ;  les  Quaestiones  quodUbe- 
ticae,  ensemble  de  conférences  solennelles  tenues  par  les 
docteurs  des  universités,  vme  ou  deux  fois  l'an,  aux 
approches  de  Pâques  ou  de  Noël.  Mais  la  marche  suivie 
et  l'ordre  des  questions  traitées  ne  sont  pas  les  mêmes 
dans  la  Summa  theologica  de  Thomas  d'Aquin  que  dans  la 
Sutnma  ihcologica  d'Albert  le  Grand  ou  d'Henri  de  Gand. 
Quant  aux  Qaodlibet,  ils  accusent  la  plus  grande  variété,  et 
le  groupement  des  questions  qui  y  sont  traitées  n'est  pas 
susceptible  d'être  ramené  à  l'unité.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
systématisation  uniforme  dans  les  œuvres  scolastiques,  si 
l'on  entend  par  là  un  assemblage  des  problèmes  traités 
suivant  un  plan  stéréotypé. 

*     * 

Par  contre,  professeurs  et  écrivains  appliquent  à  l'étude 
de  chaque  quedion  particulière  un  processus  triadique  qui 
se  généralise  à  [iartir  du  xiii''  siècle.  Il  consiste  en  un 
exposé  préalable  du  pour  et  du  contre  (videtur  quod  ;  sed 
contra)  de  la  thèse  ;  suit  la  solut'on  de  la  question  f^T.s^iJontfeo 
dicendum)  formant  le  corps  {co7''piis)  de  l'article,  et  une 
réponse  aux  objections  [ad  primiim.,  ad  secunduni,  etc.). 

Les  origines  de  cette  méthode  remontent  à  la  doctrine 
aristotélicienne  de  l'i^ropia.  Imbu  de  l'espiit  d'investigation 
qu'il  tient  de  la  dialectique  socratique,  Aristote  insiste 
sur  la  nécessité  de  recueillir  an  sujet  d'une  question  les 
arguments  et  les  doctrines  contradictoires,  de  les  discuter 
et  de  les  réfuter.  C'est  le  /.aXw,-  ôiaTropîijat  dont  parlent  la 
Métaphysique  et  V Ethique  à  Nicomaque  ^).  Ce  travail 
sert  de  préliminaire  aux  recherches  personnelles,  précise 
les  points  de  vue,  donne  du  relief  aux  difficultés.  Thomas 

1)  Metaph.  ni.  1  ;  Eth.  N.,  Vil.  i. 
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d'Aquin  .-ipprécie  en  ces  termes  ces  sages  recommandations 
de  la  Mélaphijsiqiic  :  «  Consuetudo  Aristotelis  tait,  lere  in 
omnibus  libris  suis, ut  inquisilioni  veritatis  vel  delerminationi 
praemitteret  dubitationes  émergentes ^^  ')  ;  et  encore,  com- 
mentant le  texte  cité  de  V Ethique  à  Nicomaque  :  -  Positis 
his  quae  videntur  probabilia  circa  praedicta,  prius  indu- 
camus  dubitationes,  et  sic  ostendemas  omnia  quae  sunt 
maxime  probabilia  circa  praedicta...  quia  si  in  aliqua 
materia  dissolvantur  ditïicultates  et  derelinquuntur  quasi 
vera  illa  quae  sunt  probabilia,  sutlïcionter  est  determi- 
natum  r  ^). 

La  première  mise  en  œuvre  de  cette  méthode  didac- 
tique apparaît  dans  le  Sic  et  non  et  la  Siimma  dialecticae 
d'Abélard.  Le  premier  traité  consigne  à  l'usage  des  débu- 
tants tous  les  textes  des  Pères  relatifs  à  une  même  question 
et  paraissant  présenter  entre  eux  quelque  dissonance.  Le 
second  entreprend  le  même  travail  pour  la  dialectique, 
en  mettant  à  contribution  cette  fois,  outre  les  auteurs 
sacrés,  les  écrivains  profanes.  Mais  Abélard  s'arrête  à  cet 
exposé  contradictoire  ;  il  laisse  le  lecteur  en  suspens  ou 
plutôt  il  lui  abandonne  le  soin  de  concilier  les  avis 
opposés. 

Alexandre  de  lialès  perfectionne  cette  méthode  didac- 
tique et  lui  donne  sa  schématisation  définitive.  Tout  en 
puisant  ses  arguments  à  la  double  source  de  1" autorité  et 
de  la  raison,  il  utilise  les  nombreux  matériaux  transmis 
par  les  Grecs  et  les  Arabes,  et  surtout  il  résout  les 
apparentes  contradictions  que  contient  une  exposition 
parallèle  du  pour  et  du  contre,  en  développant,  dans  ses 
rcsohdiones,  un  système  coordonné  de  philosophie.  A  ce 
double  point  de  vue,  Alexandre  renchérit  sur  Abélard,  et  les 
grands  docteurs  du  xiii''  siècle  ne  font  que  perpétuer  cette 
méthode.    Elle  innerve  toutes  les  œuvres  du   xnf  siècle. 

* 

1)   hi  Ilf  /.  Meldpii.,  1.  i. 

•21  In   VII  I.  Ethic.  ad  Nicomacltuni,  1.  1. 
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A  cette  schématisation  formelle  se  rattache  intimement 
l'emploi  du  syllogisme  et  des  arguments  historiques. 

Le  syllogisme  est  un  procédé  didactique  de  premier 
ordre,  dont  Leibniz  a  pu  dire  :  "  Je  suis  persuadé  que  si 
l'on  en  agissait  plus  souvent  ainsi,  si  l'on  s'envoyait 
mutuellement  des  syllogismes  et  des  prosyllogismes  avec 
les  réponses  en  forme,  on  pourrait  par  là  très  souvent, 
dans  les  plus  importantes  questions  scientifiques,  en  venir 
au  fond  des  choses  et  se  défaire  de  beaucoup  d'imagina- 
tions et  de  rêves  ;  l'on  couperait  court,  par  la  nature 
même  du  procédé,  aux  répétitions,  aux  exagérations,  aux 
divagations,  aux  expositions  incomplètes,  aux  réticences, 
aux  omissions  involontaires  ou  volontaires,  aux  désordres, 
aux  malentendus, aux  émotions  fâcheuses  qui  en  résultent  «  ^  ) . 

La  forme  syllogistique  apparaît  le  plus  fréquemment 
dans  l'exposé  sommaire  du  pour  et  du  contre,  où  elle  a 
l'avantage  de  résumer  et  de  préciser  l'argument  ;  elle  est 
reprise  dans  la  réponse  finale  aux  objections,  où  elle  met  en 
lumière  les  vices  de  la  majeure  ou  de  la  mineure;  mais  elle 
trouve  aussi  place  dans  le  "  corps  r  d'une  question,  et- là 
permet  à  l'auteur  de  serrer  sa  pensée  comme  dans  un  étau. 
Thomas  d'Aquin  et  Duns  Scot  en  font  le  plus  grand  usage. 

* 

Un  des  bons  moyens  de  s'éclairer  sur  le  pour  et  le  contre 
d'une  question  est  de  consulter  les  grands  penseurs  et  de 
peser  leurs  doctrines,  "  car  il  y  a  une  présomption  qu'elles 
ont  un  fondement  réel  w  ^j.  Les  nombreux  appels  que  font 
les  scolastiques  aux  philosophes  grecs  connus  de  leur 
temps,  aux  pères  de  l'Eglise  et  aux  scolastiques  antérieurs; 
l'attention  qu'ils  prêtent  à  ceux  de  leurs  contemporains 
qui  ne  partagent  pas  leurs  doctrines  ou  qui  les  combattent, 
ne  s'inspirent  pas  d'un  autre  souci.  L'histoire  de  la  pliilo- 


1)  Lettre  à   Wagner ■,  citée  par  Mercier,  Logique  (Louvain  1902),  p.  171, 

2)  Aristote,  Divin,  in  s.  c,  1  ;  Ethic.  I,  8. 
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Sophie  présente  pour  eux  un  double  avantage  :  elle  permet 
de  trouver  un  apport  dans  les  idées  d'autrui  et  de  rencontrer 
leurs  erreurs.  Elle  est  donc  un  instrument  précieux  au 
service  de  la  vraie  doctrine  philosophique  ;  c'est  là  son 
unique  raison  d'être. 

Cette  subordination  absolue  explique  jusqu'à  un  certain 
point  que  les  scolastiques  n'aient  pns  été  suffisamment 
scrupuleux  dans  la  fixation  du  fait  historique  comme  tel. 
Ce  déftiut  n'est  pas  propre  aux  scolastiques  ;  il  est  le 
résultat  d'une  tournure  d'esprit  générale  au  moyen  âge, 
lequel  n'appliqua  pas  à  l'histoire  une  méthode  de  critique 
historique  rigoureuse.  Voilà  pourquoi  les  connaissances 
historiques  des  philosophes  de  ce  temps  ne  sont  pas 
exenq3tes  d'erreur,  et  on  peut  appliquer  à  l)on  nombre 
d'entre  eux  ce  que  Henri  de  Gand  écrit  au  sujet  de  saint 
Augustin  :  «  Philosophia  Platonis  imbutus,  si  qua  invenit 
in  ea  fidei  accommodata,  in  scriptis  suis  assumpsit  ;  quae 
vero  invenit  fidei  adversa,  quantum  ^lofuH  in  melins  inter- 
pretatus  est  n  ^  ] . 

La  paternité  littéraire  était  entourée  de  garanties  insuf- 
fisantes, et  certaines  époques  ne  se  firent  aucun  scrupule  de 
lancer  dans  la  circulation  do  nouveaux  traités  sous  des 
désignations  apocryphes,  ou  de  lacérer  et  d'interpoler  les 
textes.  Déjà  Alcuin  parle  de  la  defloratio,  ou  du  pillage 
dos  idées  d'autrui.  Il  en  résulte  de  grosses  difficultés  dans 
le  travail  de  restitution  ei  d'épuration  des  écrits  médiévaux. 

Ajoutons  que  tous  ne  lisaient  pas  de  première  main  les 
ouvrages  cités.  Une  foule  de  textes,  notamment  d'Aristote 
et  de  saint  Augustin,  et  aussi  de  quelques  scolastiques  en 
vogue  comme  Boècc  et  Gilbert  de  la  Porrée,  ou  encore  des 
grands  commentateurs  arabes  Avicenne  et  Averroës,  forment 
le  patrimoine  commun  des  écoles.  Ils  se  retrouvent  stéréo- 
typés dans  les  écrits  de  tous,  et  le  plus  souvent  on  les  cite  de 
mémoire.  Par  contre,  des  hommes  comme  Albert  le  Grand, 

1)  Stim.  iheol.  (eilit.   lG4<i,  Ferrare),  art.  I,  q.  1,  no  26. 
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Thomas  d'Aquin,  Duns  Scot  ont  dû  recourir  aux  sources, 
puisqu'on  trouve  chez  eux  des  discussions  exégétiques  en 
grand  nombre. 

Quand  il  s'agit  de  contemporains,  la  situation  est  diffé- 
rente et  les  auteurs  sont  presque  toujours  bien  renseignés. 
La  controverse  alors  revêt  un  caractère  d'actualité  et  son 
intérêt  grandit.  Alain  de  Lille  connaît  parfaitement  les 
théories  des  Cathares  et  des  Albigeois  ;  Thomas  d'Aquin 
vit  en  contact  permanent  avec  l'averroïste  Siger  de  Brabant. 
11  est  rare  qu'un  auteur  soit  cité  de  son  vivant,  autrement 
que  par  des  désignations  anonymes,  telles  que  unus  doctor 
dicit,  aliqui  dicunt.  Albert  le  Grand  est  un  des  rares 
philosophes  du  xiii''  siècle  qui  bénéficièrent  d'une  exception 
à  cette  règle.  Si  ces  allusions  étaient  transparentes  pour  les 
contemporains,  elles  suscitent  à  l'historien  de  multiples 
embarras. 


* 


Le  mélange  de  matières  et  d'arguments  philosophiques 
et  théologiques  est  une  autre  particularité  des  méthodes 
scolastiques.  Des  questions  de  philosophie  pure  étaient 
juxtaposées  à  des  questions  de  théologie,  à  peu  près 
comme  si  un  même  ouvrage  traitait  simultanément  des 
théories  de  physique  et  de  chimie.  On  n'en  peut  citer 
d'exemple  plus  typique  qu'un  groupe  de  dix-huit  questions 
contenues  dans  la  Siimma  theologica  de  Thomas  d'Aquin 
et  consacrées  à  l'étude  de  la  nature  et  des  activités  de  l'âme 
humaine  ^  ) .  Leur  ensemble  forme  un  vrai  traité  de  psycho- 
logie, dont  on  a  pu  dire  qu'il  "  peut  être  accepté  comme 
complet  w^).  Or  cette  matière  est  encadrée  d'une  étude  sur 
l'œuvre  des  six  jours  et  d'une  autre  sur  l'état  d'innocence 
du  premier  homme. 

Il  suit  de  là  que  pour  rechercher  les  idées  philosophiques 


1)  la  Pars,  qq.  75-94. 

2;  Hauréau,   Hist.  de  la  philos,  scol.   IIS  p.  346  {Paris,  1880). 
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d'un  écrivain  médiéval,  il  ne  sulfii  pas  de  compulser  ses 
œuvres  strictement  ])liilosopliiques  ;  il  feut  en  outre  recourir 
à  ses  productions  principalement  théologiques,  telles  que 
les  commentaires  sur  les  Sentences  du  Lombard.  Bien  plus, 
les  disputes  quodlibétiques,  outre  des  matières  de  théologie 
et  de  philosophie,  contiennent  souvent  des  controverses 
relatives  au  droit  canon,  à  la  discipline  ecclésiastique,  à 
l'enseignement,  ou  à  des  questions  d'actualité. 

L'origine  de  ce  mélange  caractéristique  de  pliilosophie 
et  de  théologie  tient  aux  circonstances  particulières  qui 
entourent  les  débuts  de  la  philosophie  scolastique,  et  aussi 
aux  rapports  disciplinaires  que  le  moyen  âge  établissait 
entre  les  deux  sciences  'et  dont  il  ne  s'agit  pas  dans  cet 
article  ;  mais  ce  mélange,  comme  tel,  ne  compromet  en 
rien  la  distinction  de  la  philosophie  et  de  la  théologie. 

11. 

AUJOURD'HUI. 

La  néo-scolastique  est  a  hi  fois  un  retour  aux  doctrines 
organiques  de  la  philoso])hie  du  moyen  âge  [scolastique) , 
et  une  adaptation  de  ces  doctrines  aux  besoins  de  la  vie 
intellectuelle  moderne  inéo).  Les  méthodes  néo-scolastiques 
doivent  refléter  l'alliage  caractéristique  de  cet  élément  tra- 
ditionnel et  de  cet  élément  novateur,  puisqu'elles  sont  fonc- 
tion de  la  doctrine  qu'elles  élaborent  ou  qu'elles  véhiculent. 

I.   MÉTHODES  CONSTRUGTIVES. 

La  méthode  analytico-synthélique  demeure,  pour  les 
mêmes  raisons  et  dans  le  même  sens  qu'au  moyen  âge, 
l'âme  de  toute  construction  i)hilosophique  ;  mais  le  champ 
de  ses  apj)lications  s'élargit  indéfiniment  avec  les  décou- 
vertes des  sciences  d'observation  et  les  progrès  de  l'histoire 
de  la  philosophie. 

L'union  avec  les  sciences  étant  une  des  principales  formes 
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du  modernisme  de  la  néo-scolastique,  il  est  de  l'essence 
de  sa  méthode  de  prendre  contact  avec  toutes  les  sphères 
de  la  nature  réelle  :  légitimer  cette  méthode  nous  conduirait 
à  légitimer  toute  la  néo-scolastique  et  nous  entraînerait 
hors  du  cadre  de  cet  article. 


Quant  à  l'histoire  de  la  philosophie,  à  laquelle  le  moyen 
âge  reconnut  une  valeur  à  la  fois  pédagogique  et  construc- 
tive,  sa  culture  s'impose  pour  des  raisons  nouvelles  qu'il 
convient  de  préciser. 

On  sait  quels  sont,  depuis  cinqtiante  ans,  les  succès  et 
les  développements  des  études  d'histoire  de  la  philosophie. 

Les  causes  de  cet  engouement  sont  multiples.  Il  s'explique 
d'abord  par  cet  irrésistible  besoin  de  savoir, qui  fut  le  ressort 
des  sciences  naturelles  avant  d'être  celui  des  sciences  his- 
toriques. Tout  fait  humain  qui  s'est  accompli  dans  le  passé 
est  intéressant  en  lui-raêm<',  parce  qu'il  peui  devenir  un 
jour,  dans  quelque  grand  travail  de  synthèse,  un  document 
significatif.  Et  si  ce  fait  touche  de  près  ou  de  loin  a  des 
conceptions  philosophiques,  il  est  de  nature  à  expliquer, 
pour  une  part,  l'induence  exercée  par  une  personnalité  dans 
la  genèse  et  la  filiation  des  systèmes,  la  répercussion  d'un 
mode  de  philosopher  stu'  une  form^^  déterminée  de  la  vie 
sociale,  etc.  Le  culte  de  l'histoire  de  la  philosophie  comme 
celui  de  toute  science  historique,  est  une  forme  du  culte 
du  vrai,  et  c'est  assez  pour  le  justifier.  Cela  stifiît  pour 
qu'on  soit  en  droit  d'exiger  de  l'historien  de  la  philosophie 
tout  l'appareil  critique  dont  la  seconde  moitié  dti  xix'' siècle 
a  fait  la  méthode  générale  de  l'histoire. 

Or  cette  fondamentale  raison  d'être  de  l'histoire  de  la 
philosophie  n'existait  pas  potir  les  scolastiques  médiévaux. 
De  là,  les  imperfections  signalées  plus  haut  :  manque  de 
rigueur  dans  la  fixation  du  fait  historique  comme  tel, 
absence  de  scrupule  dans  l'attribution  d'une  idée  ou  d'un 
texte  à  un  auteur,  à  peu  près  des  citations,  etc. 
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L'utilité  qu'on  reconnaissait  alors  à  l'histoire  était  autre: 
celle-ci  avait  pour  o1)jet  de  recueillir  l'âme  de  vérité  déposée 
dans  tout  système  de  philosophie  ;  de  réfuter  les  théories 
antiscolastiques  et  de  fournir  ainsi  une  contre-épreuve  à  la 
valeur  doctrinale  de  la  scolastique  même. 

Ce  point  de  vue  médiéval,  ou  cette  seconde  raison  de 
cultiver  l'histoire,  s'efface  au  second  plan  pour  les 
modernes,  bien  qu'il  soit  difficile  de  contester  l'appoint 
qui  peut  résulter,  pour  un  système  philosophique  quel- 
conque, du  contrôle  et  de  la  contradiction.  Mais  ce  chan- 
gement de  point  de  vue  a  sa  cause  non  pas  dans  l'histoire, 
mais  dans  la  psychologie  des  historiens  :  parmi  ceux-ci 
beaucoup  n'ont  pas  de  convictions  philosophiques  et  se 
gardent  minutieusement  d'en  avoir.  Tel  est  le  désarroi 
des  idées  dans  nos  sociétés  contemporaines,  que  peu 
d'hommes  osent  prendre  position  et  s'affirmer  ;  la  plupart 
renoncent  à  souscrire  à  un  système  intégral,  parce  que  le 
royaume  des  idées  est  plus  que  jamais  livré  à  la  contra- 
diction et  qu'il  n'est  pas  toujours  facile  d'organiser  sa  vie 
d'après  ses  principes.  Un  scepticisme  bon  enfant  dispense 
de  toute  conviction,  el  au  lieu  de  philosopher,  beaucoup 
préfèrent  passer  en  revue  la  philosophie  des  autres. 

L'esprit  des  modernes  est  donc  sur  ce  point  aux  antipodes 
de  l'esprit  des  écrivains  médiévaux.  Mais  cette  opposition 
ne  tient  pas  à  la  nature  des  choses,  elle  dérive  d'une 
façon  de  penser  propre  à  notre  époque  :  les  deux  raisons 
fondamentales  de  s'adonner  à  l'histoire  de  la  })hilosophie, 
loin  de  s'exclure,  se  complètent,  et  elles  s'imposent  l'une  et 
l'autre  aux  scolastiques  du  xx"  siècle. 


D'abord,  ceux-ci  doivent-ils  se  tenir  m  l'écart  du  grand 
travail  de  recherche  historique  qui  se  poursuit  dans  tous 
les  genres  d'études  ^  L'édification  de  l'histoire  philoso- 
phique doit-elle  se  faire  sans  eux  ?  Non.  Méconnaître  une 
forme   intense   du    progrès   scientifique  et    perpétuer  des 
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imperfections  qui  s'expliquaient  au  moyen  âge,  mais  qui 
aujourd'hui  demeureraient  sans  excuse,  serait  faire  preuve 
d'une  coupable  étroitesse  d'esprit  et  entretenir  un  préjugé 
à  l'endroit  de  la  néo-scolastique.  Pour  Mre  œuvre  méri- 
toire en  histoire  de  philosophie,  il  faut  être  philosophe 
non  moins  qu'historien.  Que  les  néo-scolastiques  assument 
donc  leur  part  dans  la  tâche  ;  qu'ils  entrent  résolument 
dans  le  grand  mouvement  pour  mettre  au  jour  le  vrai 
quel  qu'il  soit.  Surtout  qu'on  en  finisse  une  bonne  fois  avec 
les  préventions  et  les  dédains  que  certains  nourrissent 
à  l'endroit  des  études  d'histoire.  Qu'on  s'abstienne  de 
condenser  la  doctrine  d'autrui  en  deux  ou  trois  syllogismes 
pour  les  condamner  en  deux  ou  irois  phrases.  Les  réfutations 
en  raccourci  du  positivisme  ou  du  kantisme,  agrémentées 
d'épithètes  peu  flatteuses,  dénotent  pour  le  moins  l'ignorance 
de  ces  pseudo-justiciers.  Nous  connaissons  tel  traité  de 
théodicée  où  Fichte  est  accusé  d'attribuer  à  l'homme  le 
pouvoir  de  créer  Dieu  comme  «  chose  en  soi  «,  alors  que 
dans  la  Wissenschaftlehre  le  non-moi  n'est  manifestement 
engendré  que  comme  représentation  ! 

Mais  il  est  juste  de  ne  pas  charger  outre  mesure  ce 
tableau,  et  de  rendre  hommage  à  un  groupe  important  de 
scolastiques  pleinement  acquis  aux  études  d'iiistoire. 


Faut-il  rappeler,  d'ailleurs,  que  l'étude  de  l'histoire  de 
la  philosophie  est  dans  l'esprit  du  péripatétisme  et  de  la 
scolastique  l  Si  le  culte  du  fait  historique  trouve  sa  justi- 
fication en  lui-même,  il  conserve  encore,  pour  quiconque 
croit  à  la  possibilité  d'une  certitude,  les  grands  avantages 
doctrinaux  que  lui  reconnaissaient  les  anciens. 

La  philosophie  grecque  a  élaboré  pour  ainsi  dire  toutes 
les  solutions  principielles  dont  un  problème  philosophique 
est  susceptible,  et  son  influence  a  fortement  pénétré  la 
scolastique.  Il  imjjorle  de  ronnnitre  la  conception  spéci- 
fique  que  le   génie   des   liellènes   imprimait    aux   diverses 
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théories  et  aux  divers  arguments  et  de  poursuivre,  à  travers 
toutes  ces  formes  de  la  contradiction,  la  marche  des  idées 
appelées  à  survivre,  chez  les  pères  de  l'Église,  chez  les 
philosophes  médiévaux  et  même  chez  les  modernes. 

L'étude  du  moyen  âge  présente  une  utilité  spéciale  pour 
ceux  qui  veulent  renouveler  sa  principale  synthèse.  Elle 
apprend  à  dégager  dans  la  scolastique  l'essentiel  de  l'acces- 
soire ;  elle  seule  peut  expliquer  que  des  principes  toujours 
vrais  ont  reçu  certaines  applications  propres  à  la  civili- 
sation médiiivale  et  sont  susceptibles  de  s'adapter  aujour- 
d'hui à  un  milieu  nouveau.  La  polémique  des  philosophes 
scolastiques  n'a  de  sens  que  si  on  les  replace  dans  leur 
siècle  :  elle  change  d'un  moment  historique  à  un  autre 
moment  ;  et  ces  évolutions  démontrent  que  la  scolastique 
a  toujours  suivi  la  marche  des  temps, quelque  lentes  qu'aient 
été  les  étapes.  Entin,  cette  étude  d'histoire  met  en  lumière 
les  défauts  des  scolastiques,  leurs  fautes  doctrinales  et  le 
châtiment  qu'elles  leur  ont  valu.  Que  d'enseignements 
pour  ceux  qui  savent  profiter  de  ces  grandes  leçons  d'une 
expérience  dix  fois  séculaire  ! 

Enfin  la  philosophie  moderne  et  contemporaine  doit 
avoir  le  pas  dans  ces  études  historiques,  puisqu'elle  est 
l'âme  même  de  cette  civilisation  intt^Uectuelle  où  la  néo- 
scolastique  revendique  sa  place.  L'épreuve  qui  s'impose  est 
solennelle  et  décisive.  Si  la  néo-scolastique  ne  suit  pas 
la  pensée  vivante,  pourquoi  serait-elle  du  xx^  siècle  jdutôt 
que  de  tout  autre  âge?  Comment  marcherait-elle  côte  à  côte 
avec  le  positivisme  et  le  néo-kantisme,  sans  s'engager  avec 
ses  rivaux  dans  un  débat  contradictoire  (  Et  si  ceux-ci 
n'ouvrent  pas  ce  débat,  ne  doit-elle  pas  jeter  le  gant  ?  A 
quoi  bon  être  de  son  temps,  si  on  n'est  pas  considéré  par 
les  hommes  de  son  temps  ;  et  comment  attirer  leur  attention, 
si  on  ne  pose  les  prol)lèmes  qu'ils  posent  et  de  la  même 
manière  qu'ils  les  posent,  pour  opposer  ensuite  système  à. 
système,  argument  à  argument  i  En  vérité  ils  font  sourire 
ceux  qui  démontrent  aujourd'hui,  à  l'encontre  des  anciens 
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grecs,  que  l'âme  n'est  ni  un  cercle  ni  une  figure,  et  qui 
ignorent  le  polyzoïsme  d'un  Durand  de  Gros  ou  la  théorie 
des  idées-forces  d'un  Fouillée.  Ici  encore,  les  scolastiques 
sont  nos  maîtres  et  leurs  leçons  ne  sont  pas  inutiles  à  qui 
sait  les  comprendre.  De  même  qu'Augustin  porte  un  défi 
aux  Manichéens  qui  remplissaient  de  leurs  doctrines  les 
écoles  de  son  temps,  et  non  pas  aux  sectateurs  des  mys- 
tères d'Eleusis  ;  Alain  de  Lille  et  Guillaume  d'Auvergne 
combattent  les  Albigeois  et  les  Cathares,  et  non  plus  les 
Manichéens  ;  saint  Thomas  écrit  contre  un  collègue  de 
l'Université  de  Paris,  l'averroïste  Siger  de  Brabant,  et  il  ne 
néglige  aucune  occasion  de  rencontrer  les  théories  de  l'arabe 
Averroës  et  du  juif  Avicebron.  vS'il  revenait  sur  terre,  il 
délaisserait  Averroës,  Avicebron  et  Siger  de  Brabant  pour 
discuter  avec  Paulsen,  Wundt,  Herbert  Spencer,  Boutroux. 

Ce  commerce  avec  les  doctrines  de  nos  adversaires  n'aura 
pas  seulement  pour  résultat  le  départ  entre  les  éléments 
de  vérité  et  d'erreur  qu'elles  contiennent  ;  il  permettra  à 
la  scolastique  de  s'enrichir  de  multiples  théories  qui  sont 
des  conquêtes  de  la  philosophie  moderne,  de  corriger  ou  de 
compléter  ses  erreurs  ou  son  insufiisance.  Quant  aux  prin- 
cipes de  sa  synthèse  qu'elle  aura  victorieusement  maintenus 
dans  ce  débat  contradictoire,  combien  plus  réfléchie  et  plus 
reposante  deviendra  la  certitude  qu'ils  engendrer-jnt  !  Faire 
le  tour  de  la  pensée  contemporaine  et  se  convaincre  que  les 
explications  des  autres  sur  les  mystères  de  la  vie  repré- 
sentent, a  tout  prendre,  un  patrimoine  d'idées  plus  impar- 
fait que  celui  dont  on  dispose,  n'est-ce  rien  pour  se  consoler 
à  ces  heures  de  découragement,  où  la  pauvre  raison 
humaine  s'effraie  des  ombres  qui  planent  sur  ses  j)lus 
chères  doctrines  ^ 

Pour  conclure  :  une  fois  de  plus  la  théorie  qui  domine 
la  présente  matière  est  fonction  de  l'idéal  que  l'on  se  fait 
de  la  restauration  néo-scolastique.  Une  reprise  abstraite, 
intemporelle,  d'une  synthèse  évanouie  n'a  que  faire  de 
l'histoire   de  la   philosophie,  et  le  petit  groupe  de  fervents 
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dont  elle  sera  le  credo  pourront  fermer  les  fenêtres  de  leur 
cénacle  ou  ne  pas  regarder  le  monde  extérieur. Par  contre, 
l'accommodation  de  la  néo-scolastique  aux  besoins  de  notre 
temps  exige  un  élargissement  des  études  historiques  et  une 
orientation  dans  les  voies  tracées  par  la  critique  moderne. 

II.   MÉTHODES  PÉDAGOGIQUES. 

L'unité  de  la  langue  savante  du  moven  ;tge  s'est  détini- 
tivement  évanouie  :  la  néo-scolastique  doit-elle  revenir  a 
tout  prix  au  latin,  ou  suivre  l'exemple  des  autres  philo- 
sophies  qui  toutes  ont  su  plier  les  langues  vivantes  à  leurs 
exigences  ?  Qu'il  importe  d'adopter  la  seconde  solution,  c'est 
ce  qui  ne  nous  })arait  pas  douteux.  Sans  aborder  ici  le  fond 
de  la  question,  nous  renvoyons  le  lecteur  ;inx  inieressan  es 
éludes  que  notre  ami  et  collaborateur.  M.  Hubert  M(>utîels, 
a  publiées  dans  les  précédentes  livraisons  de  la  Revue  Nén- 
Scolastique. 

11  ferait  sourire  celui  ([ui,  sous  prétexte  de  retour  au 
passé,  propagerait  ses  idées  par  la  transcription  des 
manuscrits  et  refuserait  le  service  des  presses  contempo- 
raines. Le  plus  intransigeant  des  réactionnaires  n'oserait 
imposer  le  programme  du  trivium  et  du  quadrivium,  ou 
rendre  force  de  loi  dans  les  universités  modernes  au 
décret  édicté  par  la  faculté  des  nrts  de  Paris  en  1255. 
D'autre  part,  l'uniformité  de  la  pédagogie  proprement 
dite  est  brisée  sans  retour  ;  de  profondes  innovations  se 
sf^il  introduites  et  de  nouveaux  progrès  s'imposent.  ' 

D'abord  il  va  sans  dire  que  le  mélange  des  matières  phi- 
losophiques et  théologiques  serait  aujourd'hui  un  non-sens 
historique,  les  relations  ])édagogi((ues  entre  la  philosojihie 
et  la  théologie  s'étant  modifiées. 

D(^  in(Mne  le  commentaire,  forme  principale  de  l'enseigne- 
nMMii  ;iu  xiiT  siècle,  est  su})planté  par  l'exjiosition  systéma- 
ticjue  des  diverses  branches  (!«'  j)hilosoplii(';  cette  systémati- 
sation est  beaucoup   mieux    liiitc  pour   donner  à  l'étudiant 
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des  idées  ordonnées  d'après  un  plan  d'ensemble  et  lui 
éviter  de  lonf>s  et  inutiles  circuits.  Le  commentaire  toute- 
fois  trouve  sa  place  soit  dans  l'étude  approfondie  d'une 
question  de  détail  où  il  peut  être  très  utile  d'expliquer 
des  textes  isolés  ;  soit,  comme  couronnement  des  études, 
dans  les  cours  de  doctorat,  quand  il  s'agit  de  l'étude  inté- 
grale de  quelque  traité  d'Aristote  ou  d'un  scolastique. 
Telle  est  d'ailleurs  la  marche  pédagogique  suivie  dans  la 
plupart  des  universités  modernes, et  elle  a  donné  d'excellents 
résultats. 

La  schématisation  formelle  d'une  question  •  déterminée 
par  l'application  de  la  triade  bien  connue  du  ^  Videtur 
quod  —  Sed  contra  —  Respondeo  dicendum  ^^  ;  de  même 
que  l'emploi  du  syllogisme  sont  des  procédés  didactiques 
trop  parfaits  pour  qu'on  puisse  en  priver  la  scolastique 
nouvelle.  Mais  le  maintien  du  procédé  même  n'exclut  pas 
une  adaptation  au  tempérament  moderne.  Rien  n'est  mono- 
tone comme  la  dissection  de  la  pensée  quand  elle  s'opère 
suivant  des  cadres  stéréotypés,  par  une  alternance  des 
mêmes  formules.  Il  en  résulte  fatalement  une  sécheresse 
de  langage  qui  engendre  une  lassitude  pouvant  aller 
jusqu'au  dégoût.  L'exposé  du  pour  et  du  contre,  la  réponse 
aux  objections,  les  fortes  démonstrations  syllogistiques 
gagnent  en  attrait,  sans  rien  perdre  de  leur  force,  lorsque, 
en  conservant  leur  esprit,  on  les  dépouille  de  leur  vieille 
enveloppe  pour  les  présenter  sous  un  habit  moderne.  La 
chose  semble  indiscutable  pour  les  ouvrages  de  [)hilosophie, 
et  l'idée  d'écrire  un  traité  de  critériologie  ou  un  livre  sur 
la  psychologie  contemporaine,  d'après  le  type  des  Sommes 
théologiques  ou  des  QnodUbef,  paraît  tout  simplement 
baroque.  De  même  en  est-il  de  l'enseignement  oral  :  que 
des  discussions  et  exercices  pratiques  apprennent  aux  étu- 
diants à  traduire  un  raisonnement  ^  en  forme  -  et  à  y 
répondre  ;  qu'ils  sachent  découvrir,  par  la  sobre  pratique 
de  la  distinction  et  d<'  la,  sous-distinction,  le  vice  d'une 
doctrine,    rien   de   mieux  ;    mais   que  la   leçon  de   chaque 
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jour   ne  vionno  pas  mouler  toul  le   savoir  en  d'invariables 
ibrmules. 

Enfin  il  est  des  j)rocédés  didaclicjues  nouveaux,  que  la 
pratique  a  généralisés  dans  d'autres  domaines.  11  serait 
peu  sage  de  ne  i)as  utiliser  des  innovations  qui  constituent 
des  progrès.  Le  xiif  siècle  possédait  une  forte  organisation 
de  la  discussion  ])ublique  ;  il  faut  y  joindre  aujourd'hui  la 
monographie  et  la  dissertation,  à  divers  stades  de  l'étude, 
car  l'élève  en  mettant  la  main  a  la  pâte  apprend  à  penser 
par  lui-même  ei  à  styler  sa  pensée.  Il  ffiul  surtoui  intro- 
duire dans  l'enseignement  les  laboraloires,  et  une  insti- 
tution spéciale  que  les  Allemands  appolh'ni  [o  ~  Séminaire 
pratique  -'. 

Le  terme  de  «  laboratoire  -•  poiil  faire  sourire  (piand  il 
s'agit  de  philosophie.  Cependant  à  côté  des  bibliothèques  el 
des  cabinets  de  périodiques  qui  sont  principalement  les 
laboratoires  des  parties  spéculatives  de  la  i)liilosophie,  il  y  a 
place  pour  des  laboratoires  de  science  expérimentale 
(psycho-physiologie,  chimie,  physique)  dès  qu'on  admet 
pour  la  scolastique  nouvelle  la  nécessité  de  se  vivifier  au 
contact  des  sciences  expérimentales  e(  rationnelles. 

Quant  au  séminaire  pratique,  où,  ensemble  avec  le  pro- 
fesseur, un  groupe  d'élèves  étudient  une  question  spéciale, 
il  peut  embrasser  toutes  les  parties  de  la  philosophie  et 
dans  toutes  ses  résultats  sont  remarcpiables.  Ce  travail  en 
commun,  où  chacun  dirige  son  contingent  d'efforts  dans  un 
sens  déterminé,  fait  bénéficier  chacun  des  recherches  de 
tous,  fîimiliarise  avec  le  maniement  des  instruments  de 
travail,  constitue  une  expérience  des  méthodes  constihUives 
ou  ini'eniit'cs  propres  à  chaque  matière,  et  très  souvent 
décide  de  la  vocation  scientifique  de  ceux  dont  un  premier 
succès  a  couronné  l'effort. 

M.   De  Wulf. 


IX. 

DISCUSSIONS. 


I. 

Nous  avons  reçu  du  R.  P.  Kuntz,  professeur  de  philo- 
sophie à  Oeventrop,  en  Hollande,  un  exposé  limpide, 
conduit  avec  beaucoup  de  méthode,  des  principales  objec- 
tions que  l'on  peut  faire  à  la  thèse  de  la  distinction  réelle 
entre  l'essence  et  l'existence. 

Nous  donnerons  d'abord  cet  exposé  in  extenso. 

Puis,  nous  le  ferons  suivre  de  quelques  remarques, 
nécessairement  très  brèves,  mais  que  nous  espérons  suffi- 
santes pour  ceux  qui  sont  initiés  au  problème  métaphysique 
soulevé  par  notre  savant  correspondant. 

Objections  contre  la  thèse  de  la  distinction  réelle 
entre  l'essence  et  l'existence. 

Établir  une  distinction  réelle  entre  l'essence  et  l'existence,  c'est 
admettre  que  toute  substance  créée,  indépendamment  de  la  consi- 
dération mentale,  implique  deux  réalités,  i\e\\\  élénienls  intrinsèques, 
qui  constituent  son  être  physique  :  une  réalité  d'essence,  réalité 
potentielle,  et  une  réalité  d'existence,  réalité  d'acte. 

En  disant  deux  réalités,  nous  n'entendons  pas  ici  attacher  au  mot 
((  réalité  »  la  signification  de  chose  existante.  Ce  serait  afficher  à  la 
thèse  tbomisle  un  sens  qu'elle  n'a  pas  dans  l'esprit  de  ses  défen- 
seurs. Pour  eux  les  deux  parties  de  l'être  créé  ne  font  qu'une  seule 
chose  existanle,  composée  d'essence  et  d'existence.  Qu'on  nous 
permette  toutefois  de  bien  faire  ressortir  le  sens  de  la  distinction 
réelle  et  les  conséquences  qui  en  découlent.  Ce  sera  là  toute  notre 
objection. 


186  D.   MERCIER 

Qui  dit  (listiiution,  dit  pluralité  de  choses,  dont  l'une  n'est  pas 
Tînilre.  Qui  dit  distinction  réelle,  dit  (jue  de  deux  choses  réelles, 
de  deux  entités  ou  réalités,  l'une  n'est  pas  l'autre  de  par  sa  propre 
réalité  :  distin(;tio  inter  rem  et  rem.  Appelez  ces  deux  choses  puis- 
sance et  acte,  sujet  et  accident,  matière  et  forme,  du  moment  que 
vous  les  distinguez  réellement  entre  elles,  vous  devez  nécessaire- 
ment attribuer  à  chacun  des  deux  ternies  de  la  distinction  une 
entité  physique  quelconque,  en  vertu  de  laquelle  ils  sont  aussi  bien 
distincts  l'un  de  l'autre,  que  tous  les  deux  sont  distincts  du  rien. 

Donc  l'essence  créée,  en  tant  que  réellement  distincte  de  sa 
propre  existence,  n'est  [)as  une  pure  possibilité,  mais  une  vraie 
eutité  physi(pie,  —  potentielle,  si  vous  le  voulez,  par  rapport  à 
l'existence  actuelle,  —  mais  bien  réelle.  Citons  le  Père  Liberatore, 
ardent  défenseur  de  la  thèse  thomiste,  qui  s'exprime  avec  une 
louable  franchise  :  «  Essentia  realis  et  physica  (l'auteur  parle  de 
l'essence  réelle  potentielle,  c'est-à-dire  en  tant  que  distincte  de  son 
existence)  constat  profecto  entitate  propria,  qua  differt  a  nihilo  et 
consequenter  ab  essentia  mère  possibili,  quae  physice  nihil  est.  At 
liinc  non  sequitur  ut  hoc  ipso  sit  idem  atque  existentia.  Nam  exis- 
(entia  dicit  actum  ;  inter  actum  autcm  et  nihil  média  est  potentia  ; 
potentia,  inquam,  non  objectiva,  sed  subjectiva  »  (OntoL,  c.  F, 
art.  ni,  n"21,  IV).  Un  peu  plus  haut  l'auteur  disait  de  la  même 
essence  :  «  Quod  si  omnino  ipsa  per  se  dici  velit  actualis,  id  intelligi 
poterit  per  comparationem  ad  essentiam  possibilem,  (juae  dicit  poten- 
liam  objectivam,  et  respectu  cujus  essentia  realis  considerari  potest 
ut  actus,  licet  sit  potentia  respectu  existenliae  »  (Ibid.,  n"  21,  I). 

De  même  l'existence,  si  nous  faisons  abstraction  de  la  quiddité 
déterminée  dont  elle  est  l'acte,  n'est  pas,  dans  la  thèse  thomiste,  une 
pure  abstraction,  mais  une  entité  réelle  et  pli\  sicjue,  car  elle  est  un 
acte  réel  correspondant  à  une  puissance  subjective,  réelle.  «  Sicut 
esse  est  duplex,  scilicet  existentiae  et  essentiae,  ita  duplex  est  realitas 
essentiuc  et  existentiae  :  et  licet  nulla  res  componat  cura  sua  reali- 
tate,  tamen  cum  hoc  stat  quod  componat  cum  realitate  existentiae  n 
(Cajetan,  Comm.  in  opusc.  de  ente  et  essentia,  V,  q.  1 1,  ad  4). 

Cela  présupposé,  nous  avons  le  droit  de  demander  aux  défenseurs 
de  la  distinction  réelle  quelle  fonction  ils  attribuent  à  l'acte  réel 
d'existence  vis-à-vis  de  la  réalité  potentielle  d'essence.  Le  rôle  de 
l'existence,  nous  répondent-ils,  est  de  poser  hors  de  ses  causes,  de 
faire  exister  l'essence.  L'élymologie  de  existentia  (ex-sisto)  fait 
songer  à  un  être  qui  sort  de  ses  causes.  «  Existentia  est  actus  quo 
res  ponitur  extra  statum  possibilitatis  ;  actualitas  essentiae  ;  id  quo 
res  constituitur  extra  suas  causas  ;  actualis  rei  praesentia  in  ordine 
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physico  seii  reali  «  (Zioliara,  OntoL,  1.  II,  c.  I,  art.  V'I,  n''  I). 
Retenons  ces  deux  dernières  définitions  :  «  existentia  est  id  quo  res 
ponitur  extra  suas  causas,  —  id  quo  ponitur  praesens  in  ordine 
physico  seu  reali  ». 

Nous  ferons  observer  aux  thomistes  que,  dans  leur  tlièse,  l'essence 
peut  et  doit  être  considérée  comme  étant  posée  hors  de  ses  causes 
et  posée  dans  Tordre  réel,  de  deux  manières  :  —  premièrement, 
comme  puissance  subjective  réelle,  en  vertu  de  sa  réalité  d'essence. 
Cette  essence  potentielle  (potmlia  subjectivaj,  abstraction  faite  de 
son  acte  d'existence,  est  une  vraie  réalité  physique,  nous  l'avons  vu 
plus  haut;  comme  telle,  elle  diffère  formellement  de  l'essence  pure- 
ment possible  ;  elle  peut  donc  être  <  .nsidérée  en  elle-même  comme 
posée  hors  de  ses  causes  dans  l'ordre  physique,  bren  que  par 
rajiport  à  l'existence  actuelle  elle  soit  encore  en  puissance,  actuali- 
sable,  capable  d'exister. 

D'une  deuxième  manière  l'essence  peut  être  considérée  comme 
posée  hors  de  ses  causes  en  tant  qu'essence  existante,  actualisée 
par  son  acte  réel  d'existence.  N'objectez  pas  que  cette  double  consi- 
dération sépare  induement  les  deux  r 'alités  qui,  en  fait,  ne  forment 
qu'un  seul  être  indivisible.  Nous  ne  séparons  pas,  nous  abstrayons 
seulement.  Nous  ne  disons  pas  que  l'essence  est  d'abord  réelle 
et  hors  de  ses  causes  comme  puissance  subjective,  et  qu'ensuite 
l'existence  vient  se  surajouter  comme  acte  à  l'essence  réelle  pour  la 
faire  exister.  Mais  la  distinction  réelle,  que  vous  affirmez,  nous 
permet  bien  de  considérer  l'une  des  deux  réalités  en  faisant  préci- 
sion de  l'autre,  de  considérer  séparément  secundum  rationes  formules 
deux  choses  inséparables.  Or,  il  est  bien  vrai  que  d'après  vous, 
l'essence  est  réelle,  hors  de  ses  causes,  comme  étant  le  terme  d'une 
distinction  réelle,  et  que  néanmoins  elle  n'est  pas  formellement 
pour  cela  existante.  Nous  sommes  par  consécpient  autorisés  à  la 
considérer  comme  a  fornialiter  extra  suas  causas  posita  »  de  deux 
manières,  comme  puissance  subjective  et  comme  actualisée. 

D'où  il  suit,  que  la  question  posée  plus  haut,  savoir,  quel  est, 
dans  la  thèse  thomiste,  le  rôle  de  l'existence  vis-à-vis  de  l'essence, 
se  réduit  à  définir  : 

1^'  Si  l'essence  est  redevable  à  l'existence  de  la  propre  réalité 
(ju'elle  (l'essence)  a  en  elle-même,  et  en  vertu  de  laquelle  l'essence 
est  hors  de  ses  causes  et  posée  dans  l'ordre  physique  comme  puis- 
sance réelle  :  utrum  existentia  realiler  distincta  sit  id,  quo  essentia 
fornialiter  est  realis  et  extra  causas  tanquam  realitas  potentialis? 

2°  Si  l'essence,  n'étant  pas  redevable  à  l'existence  de  sa  propre 
réalité    qui    la   constitue   iutrinsè(iuement,    est    néanmoins   encore 
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actualisable  par  Texistence  dans  l'ordre  d'être  :  iitruni  existentia  sit 
id  quo  essentia.  (quae  jam  forinaliter  per  se  physica  est)  plenius  et 
perfeotins  ponitur  extra  causas  tanquain  actualiter  existens  ? 

La  question,  cioyons-nous,  est  clairement  posée  et  ne  peut 
donner  lieu  à  aucune  équivoque  1). 

1.  La  première  (piestion  demande  évidemment  une  réponse  néga- 
tive. Dans  la  théorie  thomiste,  il  serait  absolument  inepte  de  dire 
que  l'existence  réellement  distincte  a  pour  fonction  de  constituer 
intrinsèquement  et  formellement  la  réalité  physique  potentielle  de 
l'essence.  En  effet  : 

1°  Aucune  chose  ne  peut  être  formellement  constituée  comme 
réelle  et  physi<iue  par  une  réalité  distincte  d'elle;  car  celle-ci,  étant 
réellement  distincte  de  l'autre,  en  su[>pose  déjà  la  réalité  comme 
terme  de  la  distinction.  Donc  l'existence  ne  peut  donner  à  l'essence 
la  réalité  en  vertu  de  laquelle  l'essence  se  distingue  réellement  de 
l'existence. 

■2"  Les  deux  réalités  d'essence  et  d'existence  s'unissent  intrin- 
sè(piement  pour  former  un  composé  d'essence  existante.  Or,  dans 
tout  composé  réel  les  composants  ont  une  priorité  de  nature  par 
rapport  au  composé  et  à  leur  union  mutuelle.  Ils  ne  peuvent  donc 
être  redevables  l'un  à  l'autre  de  la  réalité  qui  les  constitue  ;  ils 
doivent  au  contraire  se  supposer  mutuellement  comme  réels;  sinon, 
ils  ne  pourraient  [)ar  leur  union  former  un  composé  réel.  Donc  la 
réalité  d'essence  de  l'être  existant  ne  peut  être  redevable  de  sa 
réalité  à  la  réalité  de  l'existence. 


1)  Nous  ne  croyons  pas  «n  pouvoir  dire  autant  de  la  manière  dont  les  thomistes 
posent  souvent  l'état  de  la  question.  Citons  p.  ex.,  Zigliara  :  «Si  quis  attente 
coiisideret,  de  facili  deprehendet  quaestionis  solutionem  pendere  ex  hoc  quod 
deliniatur,  utrum  in  rébus  creatis  essentia  realiter  existât  vi  essentiae,  qtiatenus 
essentia  est,  vel  potius  vi  realitatis  distirictae  ab  ipsa,  hoc  est  existentiae.  »  — 
En  posant  le  deuxième  membre  de  l'alternative  :  vi  realitatis  distinctae  ab  ipsa 
(essentia)  l'auteur  indique  clairement  que  l'essence,  dont  il  parle  dans  le  premier 
membre,  est  l'essence  réelle  et  phy.sique,  comme  étant  le  terme  d'une  distinction, 
dont  l'autre  terme  est  realitas  distincta  ab  ipsa.  Or  l'essence  réelle  peut  être  con- 
sidérée en  tant  qu'essence,  absolute,  qiiatenus  essentia  est,  et  en  tant  que  réalité^ 
c'est-à-dire  en  tant  qu'essence  réalisée,  quatenus  realis  est.  Donc  si  votre  auteur 
avait  voulu  éviter  d'embrouiller  la  question,  il  l'aurait  posée  de  cette  façon  :  Utrum 
essentia  quae  realis  est,  existât  vi  essentiae  absolute  spectatae,  quatenus  essentia 
est,  —  vel  vi  essentiae  quatenus  realis  est,  i.  e.  vi  realitatis  qua  essentia  constat 
et  qua  extra  causas  ponitur  —  vel  vi  realitatis  distinctae  et  essentia  reali.  —  Mais 
alors  ses  adversaires  lui  auraient  répondu  :  Solus  Deus  existit  vi  suae  essentiae, 
quatenus  essentia  est  ;  essentia  autem  creaturae  existit  tormaliter  vi  realitatis,  qua 
essentia  constat,  et  qua  primo  differt  ab  essentia  mère  possibili.  Videlicet  exis- 
tentia creata  non  est  aliud  quam  realltas  physica  seu  realieatio  essentiae  et  positio 
ejus  extra  causas  :  quae  realitas  est  identica  sibimetipsi  —  unde  essentia  creata 
est  sua  realitas,  sua  existentia,  non  in  sensu  formali  (sicut  Deus)  sed  tantum  in 
sensu  idetitico  et  fnateriali. 
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5"  Les  deux  réalités  d'essence  et  d'exislenc^e  ont  entre  elles  un 
rapport  de  puissance  et  d'acte.  Mais  l'acte  réel,  (iiiel  qu'il  soit,  ne 
constitue  jamais  la  réalité  du  sujet  auquel  il  se  rapporte  ;  il  la  pré- 
suppose pour  se  communiquer  à  elle  et  l'actualiser.  Ainsi  la  forme 
substantielle  n'est  pas  le  constitutif  intrinsèque  de  la  réalité  propre 
à  la  matière  première  ;  celle-ci,  étant  par  elle-même  une  entité 
physique,  est  seulement  actualisée  par  la  forme.  De  même  l'existence 
pourra  peut-être  être  considérée  comme  actualisant  l'essence  réelle 
dans  l'ordre  d'existence,  mais  non  pas  comme  lui  donnant  cette 
entité  physique  actualisable,  qui  l'ail,  dans  la  théorie  thomiste,  de 
l'essence  une  puissance  capable  d'existence. 

Il  demeure  donc  dénu)ntré  que  toute  essence  créée  possède  formel- 
lement par  elle-même,  et  non  pas  par  une  existence  distincte  d'elle, 
cette  première  réalité  qui  la  constitue  et  en  vertu  de  laquelle  elle 
est  physique,  posée  hors  de  ses  causes,  posée  dans  l'ordre  réel, 
difTérente  de  l'état  de  pure  possibilité. 

S'ensuit-il  qu'en  vertu  de  cette  même  réalité  identifiée  à  elle- 
même,  l'essence  créée  soit  également  actuelle  et  existante  ? 

C'est  la  deuxième  question  à  résoudre. 

II.  Pour  les  défenseurs  de  la  distinction  réelle,  l'essence  physique, 
toute  réelle  qu'elle  soit,  n'est  pas  pour  cela  existante  ou  identifiée 
avec  son  existence.  «  Essentia  realis  et  physica  constat  profecto 
entitate  propria,  qua  differt  a  niliilo  et  consequenter  ab  essentia 
mère  possibili...  Ât  hinc  non  sequitur  ut  hoc  ipso  sit  idem  atque 
existentia  »  (Liberatore).  Elle  a  besoin  d'être  actualisée  et  complétée 
dans  l'ordre  d'existence  :  «  per  existentiam  perfecta  est  tanquam 
per  actum,  a  quo  completur  in  linea  entis  »  (Ibid.). 

Telle  serait  donc  la  fonction  de  l'existence  par  rapport  à  l'essence  : 
elle  ne  peut  lui  donner  simplement  la  réalité,  précisément  parce 
qu'elle  en  est  réellement  distincte  ;  elle  lui  donnera  donc  un  com- 
plément, un  surcroît  d'être  et  de  réalité,  en  vertu  duquel  cette 
essence  réelle,  qui  par  elle-même  a  déjà  une  certaine  actualité  per 
comparationem  ad  essentiam  possibilem  (Liberatore),  deviendra 
pleinement  actuelle  et  existante.  ¥A  de  fait,  nous  ne  voyons  pas 
quel  autre  rôle  on  pourrait  prêter  à  cette  existence  distincte. 

Or,  réduite  à  ces  termes,  la  fameuse  thèse  de  la  distinction  réelle 
entre  l'essence  et  l'existence  nous  paraît  bien  faible.  Votre  réalité 
d'existence,  distincte  de  l'essence  physique,  est  pour  le  moins  une 
chose  parfaitement  inutile.  En  effet  : 

1"  Si  la  réalité  d'essence  a  déjà  par  elle-même,  et  non  par  une 
existence  distincte,  tout  ce  qu'il  faut  pour  être  appelée  réelle, 
physique,  différente  du  rien  et  de  la  pure  possibilité   actuelle  per 
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(;om[)arationem  ad  essentiam  possibiloni,  elle  aura  également  par 
elle-même,  de  par  sa  propre  entité,  tout  ce  (pi'il  faut  pour  pouvoir 
être  appelée  existante.  Car  être  réel,  physitiue,  être  posé  hors  de 
ses  causes  et  de  l'état  de  pure  possibilité,  être  posé  dans  l'ordre 
physique  et  réel  —  ce  sont  autant  de  formules  dont  on  se  sert 
indistinctement  pour  délinir  ou  décrire  l'existence  (au  nu)ins  dans 
les  choses  créées).  A  la  réalité  d'essence  conviennent  tous  les  attri- 
buts de  l'existence  ou  de  l'essence  existante.  Donc  elle  n'a  pas 
besoin  d'une  autre  réalité  d'existence  pour  exister. 

Vous  objecterez  peut-être  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir  si  les 
attributs  de  l'existence  conviennent  à  l'essence  réelle,  mais  en  vertu 
de  quoi  ils  lui  conviennent.  «  ^on  (piaerimus,  utrum  illa  praedicata 
essentiae  existenti  conveniaut,sed  (pia  ratione  convetiiaut  «iZroLiARA, 
Responsio  ad  objecl.secund.j.  La  (juestion,  dites-vous,  est  de  savoir  si 
l'essence  posée  hors  de  ses  causes,  que  l'on  suppose  existante,  est  ou 
n'est  pas  identique  à  l'existence  qui  la  fait  exister.  Dire  que  l'essence 
est  hors  de  ses  causes,  n'est  pas  la  même  chose  que  dire  qu'elle  est 
hors  de  ses  causes  par  une  existence  identi(jue  à  elle-même. 

—  Votre  objection  tombe  à  faux.  .Noms  avons  dénronti-é  que 
l'essence  ne  peut  être  redevable  de  sa  propre  entité  réelle  d'essence 
a  une  existence  réellement  distincte  ;  elle  a  formellement  par  elle- 
même  sa  première  réalité  physique.  Or,  c'est  précisément  en  vertu 
de  cette  réalité  physique,  qu'elle  diffère  du  rien  et  de  la  pure  pos- 
sil)ilité,  qu'elle  est  posée  dans  l'ordre  physique  et  réel.  C'est  donc 
également  cette  réalité  physique,  identique  à  elle-même,  qui  la  pose 
hors  de  ses  causes  et  la  fait  exister.  Doiu-  la  réalité  physique  de 
l'essence  s'identifie  avec  l'existence. 

2"  Concevoir  l'existence  comme  un  acte  cpii  complète  et  actualise 
la  réalité  de  l'essence,  c'est  admettre  ipie  l'essence,  quoiqu'ayant 
sa  réalité  physi(pie,  n'est  cependant  qu'im|)arfaitoment,  inchoate, 
hors  de  ses  causes,  connue  être  potentiel,  et  demande  un  supplé- 
nrent  d'être,  un  acte  ultérieur.  Or,  on  ne  conçoit  [)as  corument  une 
chose  puisse  être  plus  ou  moins  parfaitement  hors  de  ses  causes  ; 
si  elle  est  réelle,  elle  l'est  pleinement,  car  tout  ce  (pii  auparavant 
était  dans  l'état  de  possibilité,  est  niaintenani  réalisé.  Ktre  réel  et 
posé  hors  de  ses  causes  est  chose  iu(li\isible,  cpii  n'adnu't  pas  de 
degrés.  D'autre  part,  il  ne  peut  y  avoir,  par  comparaison  à  l'exis- 
tence, de  puissance  subjective,  d'être  potentiel,  mais  seulement  un 
être  intrinsèquement  possible,  une  puissance  objective.  En  effet, 
«  la  potentialit('  pose  dans  la  nature  un  sujet,  tel  sujet,  aNec  telle 
capacité  pour  telle  perfection  »  (MERcrEu,  Ontologie,  n"  190).  Mais 
s'il  \   a  un   sujet    posé   dans  la   nature,   c'est-à-dire  dans,  l'ordre 
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physique  el  réel,  ce  sujet  ne  sera  pas  simplement  capable  d'exis- 
tence, mais  il  existera  actuellement  en  vertu  de  sa  position  dans  la 
nature.  De  plus,  «  dire  un  être  en  puissance,  c'est  aflirmer  Vexistence 
(l'un  sujet  réductible  à  l'acte  sous  l'action  d'une  cause  efficiente  » 
(Mekcikr,  ibid.j.  Donc  il  répugne  (pi'un  sujet  soit  en  puissance  par 
rapport  à  l'existence  elle-même.  Du  reste,  tous  les  philosophes, 
sans  excepter  les  thomistes,  définissent  la  puissance  subjective  :  la 
capacité  pour  une  perfection  quelconque,  résidant  dans  un  sujet 
réel,  existant.  Ecoutez  Zigliara  :  «  Potenlia  realis  est  aptitude  ad 
aliquid  fundata  non  in  sola  et  niera  nou-repugnantia,  sed  in  reali 
entitate  subjecti,  cui  talis  potentia  tribuitur.  Inde  realis  potentia 
es^ii  nequit  nisi  in  subjecto  jam  existente,  et  propterea  dicitur  sub- 
jectiva  »  (OntoL,  lib.  II,  c.  1,  art.  II). 

Enlin,  la  réalité  d'essence  est  par  elle-même  une  actualité,  si  on 
l'oppose  à  l'essence  purement  possible.  «  Quod  si  omnino  ipsa 
per  se  dici  velit  uclualis,  id  intelligi  poterit  per  comparationem  ad 
essentiam  possibilem  »  (Liberatore). 

Or  la  possibilité  intrinsèque  de  l'essence  ne  diffère  pas  de  la  pos- 
sibilité d'existence;  c'est-à-dire  l'essence  et  l'existence,  considérées 
Tune  et  l'autre  dans  l'état  idéal,  sont  possibles  d'une  seule  et  même 
possibilité,  u  Possibiliter  intrinseca  est  idealis  aplitudo  ad  existen- 
dum  fundata  in  non-repugnantia  idearum  »  (Zigliara,  /.  cit.).  Donc, 
si  la  réalité  d'essence  est  actuelle  par  opposition  à  l'essence  possible, 
elle  sera  de  même  actuelle  par  opposition  à  la  possibilité  d'existence. 
Or,  une  chose  actuelle  par  opposition  à  la  possibilité  d'existence, 
est  une  chose  actuellement  existante.  Donc  toute  réalité  d'essence  est 
actuellement  existante  en  vertu  de  sa  propre  réalité.  D'où  il  suit  que 
l'existence  réellement  distincte  de  l'essence  ne  peut  avoir  pour  fonc- 
tion d'actualiser  l'essence  et  de  la  compléter  dans  l'ordre  d'être  réel. 

CoNCLUSio'  :  Entre  l'essence  et  l'existence  des  êtres  créés  il  ne 
peut  y  avoir  de  distinction  réelle.  Les  deux  termes  de  la  distinction 
auraient  entre  eux  un  rapport  de  puissance  subjective  et  d'acte 
réel.  Or,  un  tel  rapport  répugne  entre  l'essence  et  l'existence.  L'acte 
réel  en  effet  ne  constitue  pas  intrinsèquement  la  realité  potentielle 
de  son  sujet,  mais  la  présuppose.  Si  l'existence  présuppose  la  réalité 
de  l'essence  comme  sujet,  celle-ci  est  par  là-même  posée  dans  la 
nature  et  hors  de  ses  causes.  Donc  elle  est  existante  en  vertu  de 
son  propre  quel([ue  chose,  par  une  existence  qui  n'est  que  la  réalité 
de  l'essence,  donc  par  une  existence  identifiée  à  l'essence.  Donc 
entre  l'essence  et  l'existence  toute  distinction  réelle  est  impossible. 
(Cfr.  Slarez,  D.M.XXXI,  sect.  VI,  n«'  1,  2,  5,  4,  5,  6,  7). 

Emil  Kuntz. 
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Réponse  au  R.  P.  Kuntz. 

Il  no  serait  guère  possible  de  mieux  présenter  la  diffi- 
culté qui  empêche  de  nombreux  esprits  de  se  rallier  à  la 
distinction  réelle  entre  l'essence  et  l'existence. 

Cette  difficulté  n'est  cependant,  croyons-nous,  qu'un 
malentendu  : 

Sans  doute,  seule  l'essence  existante  possède  une  réalité. 

Mais  la  réalité  de  l'essence  existante  n'est  pas  constituée 
par  son  existence. 

Autre  chose  est,  en  elle,  ïessence  de  ce  qui,  en  fait,  existe, 
autre  chose  est  Vacie  qui  la  fait  exister. 

Dans  une  essence  existante,  l'élément  essentiel  et  l'élément 
existentiel  sont  à  la  fois  inséparables  et  distincts  :  le  premier 
est  un  sujet  potentiel  actualisé  par  le  second,  c'est-à-dire 
rendu  existant  par  le  second. 

Ces  quelques  lignes  renferment  en  substance  la  solution 
que  nous  croyons  pouvoir  donner  à  la  difficulté  soulevée 
par  notre  distingué  correspondant.  Les  notes  qui  suivent 
n'en  seront  que  le  développement  et  ra})plication  à  diverses 
critiques  de  détail. 

I.  —  Le  couple  essence  et  existence  est  une  application  du  couple 
inétapliv  sique  puissance  et  acte. 

L'essence  est  une  puissance  (nou  loi^icpie,  objective  mais)  réelle, 
subjective,  donc  une  réalité. 

I^'existence  est  un  acti'. 

C'est  parler  un  langage  équivoque  (juc  de  diie  :  L'essence  et 
l'existence  sont  «  deux  réalités  »  (p.  189). 

Cajelan  emploie  des  expressions  approximativement  équivalentes 
«  realitas  essentiae  »,  «  realitas  existenliae  »,  mais  les  mots  «  essen- 
tiae,  existentiae  »  précisent  la  double  siguilication  du  umt  '(  realitas  ». 

En  vérité,  l'essence  et  l'existence  sont  deux  parties  d'une  chose 
existante. 

II.  —  Le  langage  du  1*.  Lihcralore  (cité  p.  189),  est  iuacct'|)table. 
Liberatore   dit  :    «  Essenlia    realis    et   pliysica    constat    prot'ecto 

entitate  propria,   qua  diiïert  a  niliilo  et  consequentcr  ab  essentia 
mère  possibili,  quae  physice  niliil  est  ». 

La  locution  vicieuse  est  le  qua   (U/fcrI  a  niliilo.    Lu  cdet,  entilas 
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essentiae  non  est  id  quo  res  difiert  a  nihilo  et  consequenter 
ab  essentia  mère  possibili.  Sans  doute,  une  essence  physique, 
—  par  opposition  à  une  essence  idéale  —  dillère  du  néant,  mais 
elle  n'en  diffère  que  par  l'acte  dont  elle  est  le  sujet  récepteur  et 
qui  la  pose  parmi  les  réalités  existantes  de  la  nature. 

Liberalore  dit  encore  :  «  Quod  si  omnino  ipsa  per  se  dici  velit 
aclualis,  id  intelligi  poterit  per  comparationem  ad  essentiam  possi- 
bilem,  quae  dicit  potentiam  objectivam  ». 

Cette  expression, si  atténuée  soit-elle,est  contradictoire.  L'essence, 
en  tant  qu'on  l'oppose  à  l'existence,  est  une  puissance  opposée  à 
son  acte.  Dire  qu'une  puissance  est,  comme  telle,  per  se,  un  acte, 
c'est  se  contredire. 

En  conséquence,  il  faut  récuser  aussi  ce  corollaire  que  l'auteur 
déduit  logiquement  de  la  concession  faite  par  Liberatore  :  «  L'essence 
peut  donc  être  considérée  en  elle-même  comme  posée  hors  de  ses 
causes  dans  l'ordre  physique  »  (pp.  189-190). 

Sans  doute,  le  problème  des  rapports  entre  l'existence  et  l'essence 
ne  se  pose  pas,  tant  (pie  l'on  ne  suppose  qu'une  essence  idéale, 
objectivement  possible,  d'une  part,  et  une  existence  d'autre  part  ; 
il  suppose  donc  donnée  une  essence  actualisée,  «  posée  hors  de  ses 
causes  dans  l'ordre  physique  »  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'une 
essence  ainsi  actualisée  possède  «  considérée  en  elle-même  »  une 
actualité  quelconque  ;  qu'elle  soit  «  en  elle-même  »  posée  hors  de 
ses  causes  :  elle  est  «  posée  hors  de  ses  causes  dans  l'ordre  phy- 
sique »  uniquement  par  l'acte  d'existence. 

Même  distinction  en  réponse  à  cette  proposition  : 

«  Nous  sommes  par  conséquent  autorisés  à  considérer  l'essence 
comme  forinaliter  extra  suas  causas  posita,  de  deux  manières, 
comme  puissance  subjective  et  comme  actualisée  ». 

R.  Distinguo:  Tant  que  l'essence  n'est  point  actualisée, on  ne  peut 
la  considérer  comme  une  puissance  subjective  «  extra  suas  causas 
posita  »,  concedo. 

Lorsque  l'essence  est  actualisée,  elle  est  elle-même  une  puissance 
subjective  «  extra  suas  causas  posita  »,  suhdist.  :  materialiter,  de 
facto,  concedo  ;  FORM.VLnEU,  nego, 

Lors(pie  l'essence  est  actualisée,  elle  est,  en  tant  ([u'essence, 
formellement  une  puissance  réceptive  de  l'acte  d'existence. 

Seule  l'existence  est  ce  par  <pioi  formellement  l'essence  est  posée 
hors  de  ses  causes. 

Les  corollaires  (|ue  l'auteur  déduit  ensuite  de  sa  thèse  reposent 
sur  cett»'  première  é(iulvo(|ue.  Si  nous  avons  réussi  à  dissiper 
celle-ci,  on  com()rend  l'illogisme  des  corollaires. 
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III.  —  l/autciir  nous  oinpiiinle  (pp.  100-11)1)  deux  cilations  où 
nous  senihlons  dire  que  la  puissance  léelhî  existe  en  vertu  de  sa 
position  dans  la  nature.  D'où  il  semblerait  résulter  que  l'existenee 
est  un  acte  pour  le  moins  inutile. 

Resp.  Il  est  à  renianpu'r,  d'abord,  (jue  ces  textes  ne  sont  pas 
empruntés  à  la  [)artie  de  VOntologie  où  nous  examinons  ex  professa 
la  distinction  entre  l'essence  et  l'exislence,  mais  à  la  partie  où 
nous  opposons  le  possible  au  potentiel,  c'est-à-dire  la  puissance 
objecti\e  à  la  puissance  réelle  (n"  100). 

Or,  nn  sujet  potentiel  peut  être  ou  une  essence  par  rapport 
à  l'existence  ;  ou  une  réalité  snbstantielle  (la  matière  première)  par 
rapport  à  la  forme  substantielle  ;  ou  une  substanee,  par  rapport 
à  ses  accidents. 

A  propos  de  ces  trois  cas,  le  premier  texte  qui  nous  est  emprunté 
se  vérifie,  sans  contredire  les  explications  développées  ei-dessus. 

«  Est  possible,  y  disons-nous,  -  intrinsèquement  possible  ^ 
tout  ce  dont  le  (concept  n'est  pas  contradictoire.  Est  potentiel  le 
sujet  imparfait  qui  est  perfectible  par  une  fonne  perfective...  La 
possibilité  intrinsèque  est  exclusivement  d'ordre  logique  ;  la  poten- 
tialité pose  dans  la  nature  un  sujet,  tel  sujet,  avec  telle  capacité 
pour  telle  perfection  :  cette  perfection  est  l'acte  vis-à-vis  ducjuel  la 
puissance  est  en  puissance.  » 

En  d'autres  mots,  lorsque  nous  ne  [larlons  pas  seulement 
d'une  essence  intrinsèqiu'ment  possible,  mais  d'un  sujet  potentiel 
comparativement  à  son  acte  corrélatif,  nous  supposons  donné  un 
sujet  existant  dans  la  nature.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  <|ue  le  sujet 
soit  j)0sé  dans  la  nature,  »  hors  de  ses  causes  »,  «  actualisé  »  par 
ce  qui  le  constitue  sujet  potenli(>l;  il  e>t  posé  dans  la  nature,  k  hors 
de  ses  causes  »,  «  a(-tualisé  »  par  l'acte  (pie  le  sujet  potentiel 
implicpu'  corrélativement. 

Le  second  texte  (|ui  nous  est  emprunté  a  trail  à  la  |)ossil)ilité 
extrinsèque.  Nous  y  (lisons  :  Diic  (pi'un  être  en  puissaïu-e  est 
extrinsèquement  possible,  c'es(  affirmer  l'existence  d'une  cause  efii- 
ciente  capable  de  le  faire  passer  de  la  |)uissance  à  l'acte  ;  le  dire 
en  puissance,  c'est  afiiiiner  l'existence  (rnii  sujet  réductible  à  l'acte 
sous  l'action  d'une;  cause  eflicienle. 

Encore  une  l'ois,  ce  texte  a  pour  objet  d'opposer  l'être  possible  à 
l'être  en  puissance.  Encore  uru'  fois.  donc,  nous  y  faisons  remarepu-r 
que  l'être />(*>•>•//>/(' exclut  toute  id('e  <raclualisalion  dans  la  nature. 
Au  eonliaire,  la  notion  d'un  être  potrnli''l  suppose  donné  dans  la 
nature  un  sujet  déterminable  par  un  acte  corrélatif.  Ot  acte  corré- 
latif est,  selon  le  cas,  une  perfection  accidentelle  —  lorsque  le  sujet 
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est  une  substance  ;  —  une  forme  substantielle  —  lorsciue  le  sujet 
potentiel  est  la  matière  première  ;  —  l'acte  d'existence  —  lors<|ue  le 
sujet  potentiel  est  une  essence  complète  dans  l'ordre  (piidditatif. 

Nous  reconnaissons  volontiers,  cependant,  (jue  l'expression  de 
notre  pensée  n'est  pas  heureuse,  elle  est  équivoque.  Au  lieu  de 
dire  :  «  Parler  d'un  être  en  puissance,  c'est  affirmer  l'existenc-e  d'un 
sujet  réductible  à  l'acte  sous  l'action  d'une  cuise  efficiente  »,  nous 
aurions  dii  nous  exprimer  ainsi  :  «  Parler  d'un  être  en  puissance, 
c'est  supposer  donné  dans  la  nature,  existant,  un  sujet  réductible 
à  l'acte  sous  l'action  d'une  cause  efficiente  ». 

Cet  acte  perfectif  du  sujet  en  |)uissance  c'est  ou  l'existence  de 
l'essence,  ou  la  forme  substantielle  de  la  matière,  ou  les  formes 
accidentelles  de  la  substance. 

En  résumé,  les  criti(|ues  du  K.  P.  Kuntz  nous  semblent  re|)oser 
sur  une  supposition  erronée  :  elles  sup|)Osent  à  tort  que,  lorsque 
les  partisans  de  la  distinction  réelle  entre  l'essence  et  l'existence 
attribuent  à  l'essence  une  réalité,  ils  admettent  (pie  formellement, 
à  raison  de  cette  réalité,  elle  est  posée  hors  de  ses  causes,  o])posée 
à  la  simple  possibilité  objective  ou  idéale,  incomplètement  actua- 
lisée. L'existence  d'une  essence  est  la  condition  sine  qua  non  de 
la  position  du  problème  relatif  à  la  distinction  réelle  ou  non-réelle 
entre  cette  essence  et  son  existence.  Mais,  lorsque  cette  condition 
est  réalisée,  lorsqu'une  essence  existe,  l'essence  a  sa  réalité  comme 
essence,  et  cette  réalité  est  distincte  de  l'acte  [)ar  lequel  elle  existe  : 
elle  est  une  puissance  subjective,  réelle,  actualisée  par  l'existence. 

IL 
Les  forces  des  substances  organisées. 

A  propos  d'articles  de  la  k  Dublin  Review  »  et  de  la  i:  Revue  philosophique  ». 

Depuis  plusieurs  années,  les  savants  et  les  philosophes  se  sont 
beaucoup  occupés  de  la  concilialion  de  certaines  thèses  de  philo- 
sophie spiritualiste  avec  la  loi  de  la  conservation  de  l'énergie. 

En  IS84,  nous  publiâmes  dans  la  Revue  catholique  de  Louvain, 
trois  articles  intitulés  :  Le  déterminisme  mécanique  et  le  libre  arbitre. 
Cette  étnde  avait  |)our  objet  la  conciliation  de  ces  deux  termes  :  La 
constance  de  l'énergie  de  l'univers  et  la  |)roduction  de  mouvements 
librement  commandés  par  notre  volonté. 

Au  cours  de  notre  travail,  nous  fîmes  renuinpier,  cependant,  cpie 
la  spontanéité  des  mouvements  de  la  bète  pose  au  philosophe,  (pii 
souscrit  à  la  constance  de  l'énergie  universelle,  un  problème  sem- 
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blable  à  celui  que  soulève  rein|)ire  de  notre  libre  volonté  sur  les 
mouvements  de  notre  orcfanisme. 

Nous  restons  persuadé  qu'il  en  est  ainsi. 

Mais  Tintérèt  du  problème  réside  surtout,  on  le  comprend  sans 
peine,  dans  la  conciliation  de  la  liberté  humaine  avec  une  loi, réputée 
universelle,  de  la  nature. 

De  fait,  la  |)lupart  des  philosophes  qui  ont,  du  point  de  vue  de 
leurs  doctrines  spiritiialistcs,  envisai^é  la  loi  de  la  constance  de 
rénertîie,  se  sont  attachés  exclusivement  à  coïKîilier  avec  elle  le 
libre  arbitre  de  la  volonté   ). 

Or,  le  D"^  Mac  Donald,  professeur  au  collège  de  Maynooth,  dans 
un  article  de  la  Dublin  Review  (juillet  1902),  va  à  Pcncontre  de  ce 
sentiment  ;  il  es'ime,  au  contraire,  que,  si  la  loi  de  la  constance  de 
l'énergie  était  scientifiquement  établie,  le  philosophe  aurait  à  la 
concilier  non  seulement  avec  la  liberté  humaine,  mais  avec  le  jeu  de 
la  vie,  à  n'im[)orte  quel  degré,  dans  la  nature.  «  l>es  philosophes 
catholiques  se  sont  habitués,  dit-il,  à  attribuer  l'origine  des  actions 
vitales  à  des  principes  immatériels  qui  sont  supposés  unis  a  la 
matière  des  organismes  ;  on  se  demande  en  conséquence  si  un 
organisme  peut  recevoir  l'action  dun  principe  différent  de  lui,  sans 
qu'il  en  résulte  un  accroissement  de  ses  énergies.  Dès  lors,  toute 
action  vitale  de  n'importe  quelle  cellule  vivante  serait  la  source 
d'une  augmentation  d'énergie  dans  l'univers  »    ). 

Notre  savant  ami  ne  dit  pas  comment  il  conçoit  la  solution  du  pro- 
blème qu'il  a  ainsi  généralisé  :  son  but  semble  avoir  été  de  signaler 
la   difficulté  à   résoudre   plutôt  que   d'en    proposer   la   solution  '). 

Peu  importe,  d'ailleurs.  Car  on  fait  faire  un  grand  pas  à  une 
question  que  l'on  formide  avec  rigueur. 

Mais  la  question  est-elle  rigoureusement  formulée? 

Nous  ne  le  pensons  pas. 

Un  spiritualiste  formé  à  l'école  de  Descartes  ou  de  Leibniz  con- 
sidère ràinc  comme  une  substance  complète,   distincte   du   corps, 

1)  On  pourrait  citer  Tait  et  Balfour-Stewart,  Carbonnelle,  Fonsegrive  ;  plus 
récemment,  Couailhac,  Hahn,  De  Munnynck,  etc. 

2)  Dublin  Review,  July  1902,  p.  54. 

3)  Nous  ne  croyons  pas  que  l'auteur  ait  voulu  essayer  une  solution  dans  le  dernier 
alinéa  de  son  article  :  Il  analyse  là  le  contenu  de  la  conscience  de  nos  mouve- 
ments, plus  exactement,  l'objet  d'une  sensation  musculaire.  Celle-ci  a  pour  objet, 
observe-t-il,  l'exercice  actuel  de  nos  énergies  et  non  pas  leur  provenance. 

Je  crois  que  ce  fait  n'est  contesté  par  personne. 

La  conscience  immédiate  ne  nous  renseigne  donc  pas  sur  l'accroissement  ou  le 
non-accroissement  de  l'énergie  de  l'univers  par  le  fait  de  nos  mouvements  corporels: 
cela  aussi  n'est  point,  que  je  sache,  contesté. 

Mais  les  conclusions  déduites  de  ce  témoignage  s'harraonisent-elles  avec  la  con- 
stance de  l'énergie  universelle?  L^  est  le  nœud  de  la  question. 
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qui  lui-inénie  forme,  pour  son  compte,  une  substance  complète  : 
dès  lors,  il  doit  assumer  la  chari-e  d'expliquer  comment  l'action 
de  l'àme  sur  le  corps  peut  avoir  un  elîet  réel  (pii  n'altère  point  la 
somme  totale  des  énergies  de  la  nature. 

Mais  les  |)hilosophes  qui  se  réclament  d'Aristote  ou  de  saint 
Thomas  d'Aquin,  ne  souscriraient  pas  à  cette  proi)osition  :  l.es 
actions  vitales  doivent  leur  origine  à  des  principes  immatériels 
(regard  vital  actions  as  proceediug  from  immaterial  principles)    ). 

Seules  les  connaissances  et  les  volitions  rationnelles  sont  l'effet 
de  principes  immatériels. 

Les  a<;lioMs  vitales  qui  s'accomi)lissent  dans  et  |)ar  les  organismes 
ne  procèdent  pas  de  principes  immatériels. 

Le  principe  vital,  «  l'àme  »  du  végétal  ne  forme  avec  la  matière  du 
végétal  qu'une  seule  substance. Cette  substance  matérielle, organisée, 
n'agit  que  par  l'inferméliaire  de  forces  dérivées  de  cette  substance 
unique  ;   ces  forces  sont  matérielles  comme  leur  principe  originel. 

Il  est  contraire  aux  doctrines  fondamentales  du  péripatétisme  et 
de  la  scolastique  de  se  figurer  l'àme  de  la  |)lante  agissant  sur  la 
matière  de  l'organisme  ou  celle-ci  agissant  sur  celle-là.  La  matière 
dont  est  composé  l'organisme  végétal  ne  reçoit  d'au  un  [)rincipe 
substantiel  uni  à  elle  une  action  quelconque. 

Bref,  aucune  manifestation  de  la  vie  organique  n'a  pour  cause 
l'action  d'un  principe  immatériel  sur  la  matière  vivante   ]. 

L'auteur  considère  le  point  de  doctrine  (jue  nous  récusons  comme 
certain  et  admis  par  tous  les  spiritualistes  des  écoles  catholi(|ues. 
Il  est  fort  surpris  de  nous  entendre  dire  que  les  forces  des  sub- 
stances organisées  sont  les  forces  communes  de  la  matière  ;  que 
l'exercice  de  ces  forces  est  soumis  aux  lois  générales  de  la  cons(Tva- 
tion  de  la  matière,  de  l'équivalence  des  forces  de  la  nature  et  de  la 

1)  «  The  vital  principles  are  said  to  energize  de  rtovo  whenever  they  elicit  a 
vital  action,  and  not  to  be  m-re  transformations  of  forces  previously  existine»  (p.  55). 
—  «  It  is  plain  that  if  organic  vital  actions  of  any  kind  beg-in  de  novo  in  the  orga- 
nisai, they  ought,  apparently,  to  increase  the  amount  of  the  energy  in  the  material 
universe  »  {ibid.J. 

2)  Nous  avons,  d'ailleurs,  peine  à  comprendre  comment  l'écrivain  de  la  Dublin 
Review  met  d'accord  ces  deux  propositions  : 

I"  Proposition  :  Les  philosophes  catholiques  tiennent  que  les  actions  vitales 
proviennent  de  principes  immatériels  :  «  Catholics  hâve  been  accustomed  to  regard 
vital  actions  as  proceeding  from  immaterial  principles,  which  are  supposed  to  be 
united  with  the  matter  of  which  organisms  are  composed  »  (p.  54). 

2'"  Pio/wsition  :  Tes  actes  des  facultés  spirituelles  sont  immanents,  incapables  de 
passer  les  frontières  du  principe  où  ils  prennent  leur  source.  J'ai  toujours  consiiéré 
cette  thèse  comme  une  sorte  de  premier  principe  de  notre  philosophie.  «  I  hâve 
always  considered  it  almost  a  tirsl  principle  in  our  philosophy  that  the  acts  of  the 
spiritual  faculties  are  immanent  —  that  they  do  not  pass  ont  of  the  faculty  in 
which  they  hâve  their  source  »  (p.  55). 
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conservation  de  Tônergie  ;  que  le  mouvement  vital  dont  les  orga- 
nismes sont  le  siège,  n'est  pas  spontané,  mais  provoqué  '). 

Nous  devons  maintenir  ces  assertions  dans  toute  leur  rigueur. 

Nous  avons  montré  ),  en  efl'et,  que  les  éléments  qui  entrent  dans 
la  constitution  des  substances  j)]asmiques  sont  les  mêmes  que  ceux 
dont  sont  faits  les  corps  nnnéranx  ;  (}uo  les  forces  en  jeu  dans  les 
êtres  vivants  sont  les  mêmes  forces  mécaniques,  plnsiques  et 
chiniiiiues  que  nous  retrouvons  en  dehors  d'eux  dans  la  nature 
non-vivante  ;  il  n'y  a  donc  aucune  raison  de  soustraire  les  êtres 
vivants  et  leur  mouvement  aux  lois  (|ui  régissent  les  éléments  et 
les  forces  de  l'univers  en  général.  Rien  plus,  l'expérience  prouve 
que  l'on  peut  avec  succès  appliquer  les  prévisions  du  déterminisme 
aux  phénomènes  vitaux,  et  Hirn  a  en  particulier  constaté  qu(î  les 
mouvements  de  l'animal  et  de  l'homme  sont  soumis  à  la  loi  de 
ré(iuivalence  de  la  chaleur  et  du  tiavail  mécanique. 

Donc  le  mouvement  vital  n'est  pas  spontané,  mais  provoqué. 


Bien  eulendu,  nous  parlons  de  la  vie  propre  aux  organismes, 
c'est-à-dire  de  la  vie  du  végétal. 

Le  propre  de  la  cellule  vivante  n'est  pas  d'inaugurer  une  action 
dont  l'équivalent  ne  serait  pas  emprunté  au  monde  extérieur,  mais 
de  faire  converger  les  actions  (ju'elle  accomplit  vers  sa  conservation, 
son  développement,  .sa  reproduction.  En  d'autres  mots,  la  vie  de  la 
cellule  ne  consiste  pas  dans  la  «  spontanéité  »  de  ses  actions,  mais 
dans  leur  immanence. 

Vimmanence  chez  le  végétal  est  très  imparfaite,  sans  doute,  elle 
n'en  est  pas  moins  réelle  :  elle  consiste  en  ce  que  ses  fonctions 
aboutissent  toutes  à  la  cellule  elle-même. 

A  des  degrés  supérieurs  de   l'échelle  de  la  vie,  l'immanence  est 


1)  Dans  le  sens  rigoureux  et  scolastique  du  mot,  le  mouvement  spontané  est 
celui  qui  est  formellement  subordonné  à  une  appétition  sensible.  En  ce  sens,  il  ne 
se  rencontre  pas  chez  le  végétal,  mais  seulement  chez  l'animal  et  chez  l'homme.  Le 
mouvement  spontané  ainsi  compris  est  synonyme  de  mouvement  volontaire,  opposé 
aux  mouvements  soit  réflexe  soit  automatique.  II  est  le  signe  distinctif  de  la  vie 
atiimale. 

Mais  de  nombreux  auteurs  appellent  spontané  un  mouvement  dont  les  antécédents 
matériels  ne  seraient  pas  la  cause  adéquate  ;  il  serait  donc,  au  moins  pour  une 
part,  strictement  nouveau  ;  il  formerait  un  commencement  d'énergie-,  une  «  créa- 
tion »  disait  Claude  Bernard.  Le  Dr  Mac  Donald  traduit  la  mt-me  pensée  par  ces 
expressions  :  «  Energize  de  noi'o  »,  «  begin  de  novo  ». 

Or,  nous  disons  que  les  fonctions  vitales  des  organismes  n'inaugurent  jamais 
un  commencement  d'action  ;  le  mouvement  vital  des  organismes  n'est  donc  pas, 
dans  le  sens  que  nous  venons  de  dire,  «  spontané  »,  mais  provoqué. 

2)  Voir  notre  étude  Définition  de  la  vie,  2e  éd.,  pp.  39  et  suiv. 
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plus  |);irl'aitf  :  ainsi  les  opérations  sensilives  so  consomment  non 
seulement  dans  la  siil)s(anc(',mais  même  dans  la  faculté  qui  les  émet. 

Encore  cette  faciiKé  est-elle,  chez  l'animal,  un  organe  dont  la 
matière  est  un  élément  constitutif. 

Mais,  dans  la  vie  raisonnable,  l'activité  se  consomme  formelle- 
ment en  un  principe  simple,  immatériel:  rimmanence  atteint  donc 
là  le  degré  le  plus  élevé  de  |)erfection  dont  soit  ca|)alde  une  créature. 

M.  Mac  Donald  n'a  pas  vu  que  l'étude  dont  il  vent  bien  s'occuper 
est  consacrée  ex  professn  à  la  vie  ntr/anique.  Sur  les  74  pages  (pi'elle 
contieni,  une  seule  parle,  incidemment,  de  la  vie  en  général.  Après 
avoir  démontré  (pie  la  perfection  positive  de  la  vie  végétale  réside 
dans  Viinmanciin'  de  ses  fonctions,  nous  élargissons  un  moment  le 
sujet  et  nous  comparons  rimmanence  imparfaite  de  la  vie  végétale  à 
l'innuanence  plus  profonde  de  la  vie  animale  et  de  la  vie  spirituelle. 
Chez  l'animal  il  y  a  plus  que  de  rimmanence,  il  y  a  de  la  sponta- 
lu'ité  ;  chez  l'homme,  il  y  a  même  de  la  liberté. 

L'auteur  de  la  Dublin  Review  n'a  pas  nettement  discerné  l'attribut 
commun  à  tont  ce  (pii  vit,  Vimmanmce,  des  attributs  (pii  conviennent 
spécialement  à  certains  sujets  vivants,  la  spontanéité  ou  la  libwlé. 

La  plus  humble  cellule  végétale  vit  ;  la  caractéristique  de  sa  vie 
(r'est  l'immanence. 

Mais  l'animal  el  l'homme,  —  dont  nous  parlons  incidemment  à 
la  page  65  de  notre  brochure,  —  nont  pas  (pie  rimmaneiice,  ils 
possèdent  en  outre,  Tun  la  spontanéité,  l'autre  la  spontanéité  et  la 
liberté. 

Comparant  la  vie  du  végétal  à  celle  de  l'animal  et  de  l'homme, 
nous  disions  :  Dans  l'activité  naturelle  d'un  être,  il  y  a  lieu  de 
distinguer  l'activilé  elle-même,  son  but,  ses  moyens  d'exéciifion. 
Or,  chez  le  végétal,  seule  l'activité  relève  du  sujet  lui-même  :  ce 
qui  revient  à  dire  que  ce  (pii  appartient  en  propre  à  !a  nature  du 
véiiétal,  c'est  Vordre  des  fonctions  qui  aboutissent  à  la  conservation 
et  au  développement  du  végétal  lui-même. 

Noire  distingué  coulradicteur  a  com[)ris  que  nous  vuulious  dire 
que  l'activité  du  végétal  prend  son  origine  dans  le  vivani  lui-même. 
l»ar  suite,  il  a  cru  voir  une  contradiction  entre  la  lin  de  notre  étude 
et  tout  ce  (pli  l'axait  pr(''i-édée. 

Il  s'est  mé|)ris. 

L'expression  :  «  L'exer.-ice  de  l'aclivilé  {\\\  végétal  relève  du 
vivant  lui-même  »  ne  signilie  |>as  «  avises  j'roin  Ihe  living  being 
ilself  »,  «  springs  froiii  Ihe  subject  itself  »,  prend  sa  source  dans 
le  vi\aul  ;  cetle  exjucssion  signilie  que  l'ordre  des  opérations  vitales 
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est  commandé  par  la  nature  du  vivant.  La  nature  désigne  le  sujet 
considéré  en  tant  qu'il  a  une  tendance  foncière  à  faire  servir  toutes 
les  forces  dont  il  dispose  à  une  môme  (in  déterminée.  Cette  tendance 
foncière  n'est  ni  une  action  ni  une  force:  c'est  une  cause  finale  qui, 
dans  la  réalité,  se  confond  avec  le  sujet  organisé  lui-même.  Elle 
n'ajoute  donc  rien  aux  forces  de  la  nature  et,  par  suite,  ne  peut 
com|)roniettre  en  rien  la  soiiune  des  énergies  de  l'univers  matériel. 

Lorsque  nous  montons  d'un  degré,  nous  rencontrons  l'animai  ; 
à  un  degré  plus  élevé  encore,  nous  rencontrons  l'homme. 

Même  à  ces  degrés  supérieurs  de  la  vie,  il  n'est  pas  une  seule 
0|)érati()n  (|ui  ne  s'accompagne  d'actions  mécaniques,  physiques, 
chimiques  ;  mais  il  se  produit  chez  l'animal  des  mouvements  spon- 
tanés, il  se  produit  chez  l'homme  des  mouvements  spontanés  et  des 
mouvements  libres  dont  la  caio^e  (létcrininantc  n'est  pas  une  o[)éra- 
tion  formellement  mécanique  ou  physico-chimi(|ue.  Ces  mouvements 
soit  spontanés,  soit  libres  ne  trouvent  donc  pas  en  des  antécédents 
mécaniques  ou  [)hysico-chimiques  leur  cause  adéquate  ;  ils  ne 
résultent  pas  fatalement  de  la  présence  de  ces  antécédents;  la  cause 
déterminante  du  mouvement  s^iontatlé  ou  M)Iontaire  est  une  appé- 
tition  sensible  ;  la  cause  déterminante  du  ujouvement  libre  est  une 
volition  libre. 

(Comment  i'appélilion  sensible  et  la  volition  libic  peu\ent-elles, 
sans  altérer  la  constance  de  l'énergie  de  l'univers,  déterminer  des 
mouvements  qui,  sans  elles,  ne  se  produiraient  pas? 

C'est  le  problème  délicat  que  nous  rappelions  ci-dessus  (p.  195). 

Nous  n'avons  [)as   à  le  traiter  ici,   mais  nous  avons   tenu   à    faire 

remanjuer  au   D'  Mac  Donald  (jue  ce  problème  ne  se  confond  pas 

avec  celui  qui  a  |)our  objet  le  mouvement  innnanent  piopre  à  l'être 

organisé. 

* 

Avant  ïrabandonner  ces  questions  sur  la  nature  de  la  vie 
organique,  nous  voulons  relever  un  menu  fait  assez  piquant. 
La  Reciœ  philosophique  (octobre  et  novembre  IQO^Î)  publie, 
sous  la  signature  de  M.  Le  Dantec,  deux  articles  intitulés  : 
«  La.  place  de  la,  vit:  dans  les  phénomènes  naturels  «.  Le 
savant  physiologiste  y  écrit  entre  autres  choses  : 

((  Il  y  a  un  caractère  coninuin  à  tous  les  êtres  vivants,  et  c'est  par 
(te  caractère  seul  ([u'on  |)eul  déliiiir  la  \ie.  J'ai  consacré  tout  un 
vohnne  à  la  recherche  de  ce  caractère  commun,  je  ne  recommen- 
cerai (loue  pas  lu  discussion.  Ce  caractère  comnum  est  Vassimila- 
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tioii  ;  il  est  d'ordre  chimique.  Personne  ne  contesie  i)Iiis  aujourd'hni 
ce  résultat  établi  il  y  a  six  ans,  et  même  ceux  qui  croient  encore  aux 
principes  immatériels  définissent  la  vii'  par  Vussimilation.  » 

Il  n'y  a  pas  six  ans,  il  y  a  six  siècles  que  de  nombreux  philo- 
sophes spiritualistes  professent  cette  théorie  de  la  \ie.  Fidèle  à 
cette  vieille  thèse  scolastique,  nous  avons  —  dans  toutes  les  éditions 
de  notre  Psychologie,  depuis  1894  et  dans  une  étude  spéciale  : 
ÏM  définition  philosophique  de  la  vie,  parue  dans  la  Reçue  des 
Questions  scientifiques  en  189:2,  —  enseigné  que  V assimilation  est  le 
caractère  distinclif  de  la  vie  commun  à  tous  les  corps  vivants;  nous 
avons  toujours  expressément  reconnu  que  l'assimilation  n'est  point 
en  désaccord  avec  les  lois  de  la  phys!  pie  et  de  la  chimie,  qu'elle 
est,  au  contraire,  soumise  à  la  loi  de  l'équivalence  des  forces  et 
ne  suppose  aucune  «  création  »  d'énergie. 

Toutefois,  nous  n'avons  pas  dit.  et  aucun  savant  qui  a  conscience 
des  limites  de  la  biologie  ne  peut  dire  qu'  «  il  trouve  dans  la  physique 
et  la  chimie,  tout  ce  (ju'il  faut  pour  com[)rendre  d'une  manière 
satisfaisante  l'ensemble  des  phénomènes  vitaux  ».  Chez  les  corps 
vivants,  des  réactions  chimiques  abeitissent  à  une  assimilation  ; 
chez  les  corps  non-vivants,  elles  n'y  aboutissent  point.  D'où  vient 
cette  diversité  de  résultais  ?  Seules,  les  lois  de  la  chimie  ne 
l'expliquent  pas,  car,  étant  les  mêmes  dans  les  deux  règnes,  elles 
des  raient,  s'il  n'y  avait  (pi'elles,  aujener  dans  les  deux  règnes  les 
mêmes  résultats. 

III. 

Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  le  monisme. 

Un  mot  de  réponse  à  M.  Marcel  Hébert. 

La  Revue  de  métaphysique  et  de  morale,  que  nous  avons  reçue 
vers  la  fin  de  mars,  contient  un  article  intitulé  Anouyine  ou  Polyo- 
nyme,  dans  lequel  M.  Marcel  Hébert  ex  nnine  la  valeur  des  unalogies, 
dont  parlent  les  théologiens  à  propos  de  la  connaissance  de  Dieu, 
et  celle  du  triple  procédé  de  causalité,  de  négation  et  iVéminence 
dont  ils  se  servent  pour  les  établir. 

Au  cours  de  cet  article,  M.  Hébert  dit,  dans  une  nt»le,  qu'il  a  reçu 
trop  tardivement  l'article  publié  par  nous  sur  la  fin  de  février  dans 
la  Revue  Néo-Scolastique,  pour  le  citer  dans  son  élude. 

Après  quoi,  il  écrit  : 

((  Jamais   nous  n'avons   prétendu    que   saint    Thomas    n'a    point 
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coniui  If  paiilliéisine.  Ce  «iiTil  n'a  pas  connu,  c'est  Tensemble  de 
considérations  (jui  nous  inclinent,  de  nos  jours,  à  considérer 
l'énergie  mécanU/ue  et  l'énergie  psi/rliif/ue  comme  les  deux  mani- 
festations humainement  connaissables  de  l'énergie  toujours  en  acic 
qui  est  l'essence  des  choses.  La  possibilité  de  rinconscience  de 
celte  énergie  et  de  l'équivalence  récipixxjue  de  ses  manifestations, 
nous  enlève,  relativement  aux  principes  à  formuler,  la  belle  assu- 
rance de  jadis.  » 

Dans  une  lettre  adressée  à  V Indépendance  helge,  M.  l'abbé  Hébert 
renouvelle  la  déclaration  (pi'il  n'a  jamais  dit  <jue  saint  Thomas 
n'eût  pas  connu  le  panthéisme. 

Puis,  il  y  ajoute  que  la  réfutation  de  saint  Thomas  ne  porte  pas  sur 
les  formes  actuelles  du  monisme;  que  les  systèmes  (ju'il  a  l'intention 
de  réfuter  nous  sont  peu  connus,  puiscjue  les  textes  ont  été  détruits, 
sauf  ceux  cités  et  arrangés  par  des  adversaires,  et  que,  pour  ce 
motif,  saint  Thomas,  écrivant  cinquante  ans  après  la  condamnation 
d'Amaury,  ne  semble  pas  les  avoir  bien  connus  lui-même:  «  Et  haec 
dicilur  fuisse  oj)inio  Almaricianorum  ». 


I"  L()i'S(|ue  >1.  Fabbé  Hébert  déclare,  à  deux  reprises,  n'avoir 
jamais  dit  (jue  saint  Thomas  n'a  pas  connu  le  panthéisme,  il  se 
donne  beaucoup  de  peine  pour  enfoncer  une  porte  ouverte. 

Jamais  nous  ne  le  lui  avons  fait  dire. 

Mais  nous  lui  avons  démontré  que  sou  argumentation  ne  pouvait 
se  soutenir  qu'en  sup|)Osant  chez  saint  Thomas  l'ignorance  d'une 
conception  moniste  de  l'univers.  Or,  avons-nous  dit,  cette  ignorance 
est  inadmissible. 

Voici  en  (|nel(|ues  lignes  noti-e  argumenlalion  : 

L'accusation  (\ne  vous  poilez  contre  saint  Thomas,  ne  serait 
défendable  que  dans  la  su[)position  où  saint  Thomas  n'eût  pas  eu 
présente  à  l'esprit  la  notion  du  panthéisme. 

Or,  «  l'histoire  atteste  que  saint  Thomas  connaissait  à  fond  le 
panthéisme  ;  une  grande  partie  de  sa  carrière  fut  emplojée  à  le 
coMd)attre  et  à  en  démêler  les  principes  fondamentaux  ». 

Donc  l'accusation  ipu'  vous  portez  c(mtre  saiiil  Tliomas  n'est  pas 
défendable. 

Quelle  était,  en  elîet,  l'accusation  i)ortée  contre  le  grand  docteur 
médiéval  par  M.  Hébert? 

C'est  que,  dans  ses  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  ce  puissant 
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esprit  aurait  «  confoiulii   inconsciemmant  l'Idéal,  le  Divin,  avec  un 
Dieu  personnel  »    ). 

Cette  accusation  était  fornuilée  dans  mon  article  en  ces  termes 
que  je  reproduis  textuellement:  M-l'abbé  Hébert  accuse  saint  Thomas 
d'a\oir  commis  inconscivninunt  une  ,)étition  de  principe  :  n'ayant 
pas  la  conception  nette  du  monisme,  familière  au  penseur  moderne, 
remjdaçant  inconsciemment  sa  raison  par  sa  foi,  le  Docteur  médiéval 
aurait  confondu  la  preuve  de  l'existence  d'un  Ktie  divin  avec  celle 
d'un  Dieu  personnel. 

Or,  je  le  demande  à  tout  homme  de  bonne  foi,  V inconscience  que 
M.  Hébert  suppose  chez  saint  Thomas,  est-elle  conciliable  avec  le 
fait,  histori(|uement  établi,  que  saint  Thomas  connaissait  à  fond  le 
|»antliéisme,  employait  une  grande  partie  de  sa  vie  à  le  combattre  et 
à  en  démêler  les  principes  fondamentaux  ? 

Non,  elle  n'est  pas  conciliable. 

Nous  avions  donc  le  droit  de  conclure  contre  M.  Hél)ert  :  11  est 
absolument  invraisemblable  que  saint  Thomas  se  soit  laissé  aller 
à  croire  à  la  personnalité  de  l'Etre  divin,  faute  d'une  conception 
nette  du  débat  qui  se  pose  aujourd'hui,  entre  le  monisme  et  le 
dualisme,  devant  le  penseur  moder.i'.  La  connaissance  qu'il  avait 
des  différentes  formes  historiip.ies  du  panthéisme;  ;  la  diffusion 
d'hérésies  |)anthéistcs  parmi  le  clergé  et  le  peuple,  et  leur  (;ondam- 
nation  par  le  synode  de  Paris  et  par  le  concile  de  Latran  ;  les  luttes 
qu'il  mena  avec  vigueur  contre  des  théories  de  Siger  de  Brabant  et 
d'Avencebrol  apparentées  au  monisme  ;  la  présence  constante  à  ses 
côtés  d'adversaires  à  l'affût  d'un  illogisme  dont  ils  eussent  bruyam- 
ment triomphé  ;  enlin  et  surtout,  la  vision  nette  du  principe  fonda- 
mental des  formes  diverses  du  monisme  :  tout  cela  rend  hautement 
invraisemblable, disons  mieux, impossible  l'inconscience  que  suppose 
M.  Hébert  chez  Thomas  d'Aquin. 

2"  M.  Hébert  proteste  «  que  la  réfutation  de  saint  Thomas  ne 
porte  pas  sur  les  formes  actuelles  du  monisme  ». 

On  s'en  doutait  bien  un  peu. 

Néanmoins,  voulant  être  exa(tt,  nous  avons  reproduit  même  <',ette 
critique  superflue  :  M.  l'abbé  Hébert,  disions-noiis,  accuse  saint 
Thomas  d'avoir  commis  inconsciemment  une  [)étition  de  princi|)e  : 
N'ayant  pas  la  conception  nette  du  monisme,  familière  au  penseur 
moderne,...  le  Docteur  médiéval  aurait  confondu  la  preuve  de 
l'existence  d'un   Être  divin   avec  celle  d'un  Dieu   |)ersonnel. 

La  protestation  de  M.  Hébert  n'avait  donc  pas  de  raison  d'être. 

1)  L'abbé  Hébert,  dans  la  Revue  dp  im'fdpiiysiijiie  et  lie  niora /e,  imUet  1902,  p.  400. 
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3"  La  question  n'est  pas  de  savoir  dans  (pielle  mesure  nous 
connaissons,  jus(|u'à  quel  point  sainl  Thomas  eonnaissail  la  nuance 
panthéiste  d'Amaury  de  Bène  :  la  seule  (lueslion  est  de  savoir  s'il 
avait  présente  à  la  pensée,  lors<pril  développait  ses  preuves  de 
l'exisfence  de  Dieu,  la  possiliilile  d'une  couceplion  moniste  de 
l'univers, 

4°  Que  penser  de  cet  «  ensemble  de  considérations  ijui  nous 
in(;liuenl,  de  nos  jours,  à  considérer  l'énergie  mécanique  et  l'énergie 
psi/cliique  comme  les  deux  manifestations  humainement  connais- 
sablés  dcVênergie  toujours  en  acte  qui  est  l'essence  des  choses»? 

Quelle  est  cette  énergie  toujours  en  acte  ?  Où  est-elle  ? 

Qui  vous  assure  <iu'elle  est  l'essence  des  choses?  Quelle  est 
l'essence  des  (dioses  ? 

N'y  a-t-il  aux  choses  qu'une  essence  commune,  ou  chaque  chose 
a-t-elle  son  essence  ? 

Toutes  les  formes  d'énergie  sont-elles  de  l'énergie  mécanique  ou 
de  l'énergie  psycJtique  ?  N'y  a-t-il  pas  de  nombreuses  formes 
d'énergie  irréductibles  à  ces  deux  formes? 

Ces  deux  formes  sont-elles  réductibles  ou  irréductibles  l'une  à 
l'autre? 

Tous  ces  problèmes,  dont  l'énoncé  même  est  plein  d'obscurités 
sinon  de  mystères,  M.  Hébert  les  tranche  avec  une  assurance 
qu'aucun  philosophe  n'oserait  se  permettre. 

* 

Dans  sa  seconde  étude  a  sur  la  personnalité  divine  »,  M.  Hébert 
mêle  à  nouveau  plusieurs  problèmes  que  les  Docteurs,  dont  il  entre- 
prend la  critique,  distinguaient  ligoureusement.  Il  suffit  de  suivre 
avec  attention  la  table  des  matières  des  œuvres  de  saint  Thomas, 
pour  voir  que  le  grand  Docteur  place  sur  des  plans  diflérents  la 
notion  de  l'Être  divin  et  les  procédés  de  causalité,  de  négation,  de 
suréminence  <]ue  nous  mettons  en  œuvre  pour  la  former  :  la  preuve 
de  Vexislence  de  Dieu  ;  la  .suhsisleiice  personnelle  de  Dieu  ;  son  rôle 
de  Créateur,  de  Providence  ;  la  conciliation  de  l'existence  du  mal 
avec  la  puissance  et  la  bonté  de  Dieu,  etc.  Sur  [>lusieurs  de  ces 
points  spéciaux  M.  Hébert  a  des  aper<j^us  auxquels  nous  serions 
prêt  à  souscrire  ;  mais  dans  l'ensemble  de  son  travail,  les  images 
et  les  idées  ;  les  hypothèses,  les  conjectures,  et  les  aflirmations  ; 
les  descriptions  et  les  démonstrations  sont  tellement  emmêlées,  que 

l'on  aurait  peine  à  les  débrouiller. 

D.  Mercier. 
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II. 

Le  mouvement  néo-thomiste  *). 


Amérique.  —  Dans  son  ouvrage  fort  remarqué  sur  les  Eludes 
du  Clergé  ),  M.  Hogan,  ancien  professeur  à  Saint-Sulpice  à  Paris, 
puis  supérieur  du  Séminaire  de  Boston,  consacre  un  chapitre 
important  à  l'étude  de  la  philosophie  -).  L'auteur,  à  qui  son  expé- 
rience et  sa  situation  confèrent  une  légitime  autorité,  entre 
résolument  dans  la  voie  des  innovations,  qui  sont  l'àme  même  du 
néo-thomisnie.  Pour  montrer  le  sens  et  le  prix  de  la  philosophie,  il 
l'envisage  tour  à  tour  comme  moyen  de  formation  intellectuelle, 
comme  moyen  d'action,  comme  préparation  à  la  théologie  (art.  I). 
Si  ce  dernier  point  de  vue  est  exclusif  à  ceux  qui  se  destinent  à  la 
prêtrise  (et  le  sujet  du  livre  faisait  à  l'auteur  une  obligation  d'en 
parler),  ce  que  M.  Hogan  écrit  sur  la  valeur  autonome  de  la  phiU)- 
sophie,  comme  instrument  de  formation  intellectuelle  et  comme 
satisfaction  des  besoins  les  plus  impérieux  de  l'esprit,  regarde  tous 
ceux  qui  sont  soucieux  de  la  recherche  désintéressée  du  vrai.  La 
philosophie  qui  doit  régner  est  la  grande  scolastique  du  xiii*^  siècle 
et  surtout  la  synthèse  thomiste  —  non  pas  aveuglément  adoptée, 
mais  sagement  élargie  et  dépouillée  des  doctrines  manifesleuu^it 
erronées,  telle  que  la  recommande  rencycli(jue  Aeterni  Palris 
(art.  II).  Pas  d'exclusivisme,  connue  si  d'autres  systèmes  scolasliciues 

,)  Le  dernier    «  Mouvement  néo-thomiste  »  a  paru  dans  la  livraison   de   mai   19U2. 

l)  Traduit  par  A.  Boudinhon,  avec  une  introduction  de  Mgr  l'archevêque  d'Albi. 
Paris,  Lethielleux,  1901. 

8)  M.  l'abbé  Mano  vient  de  publier  dans  les  Annales  de philosofillie  chréf if }ine  et 
d'éditer  en  tiré  à  part  (Paris,  Roger-Chernoviz,  29  pages),  un  beau  travail  sur  les 
Etudes  du  Clergé  d'après  M.  Hogan.  U  y  déclare  que  l'école  de  Louvain  a  fort 
bien  su  «  adapter  les  théories  psychologiques  du  thomisme  aux  données  expérimen- 
tales de  la  science  actuelle,  éliminer  ce  qui  était  vieux  et  caduc,  rajeunir  les  vieilles 
formules  et  répondre  aux  problèmes  nouveaux  soulevés  par  la  physiologie  et  la 
jtkysique  *. 
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que  celui  de  saint  Thomas  n'avaient  aucun  droit  à  notre  admiration  ! 
Mais  surtout  qu'on  ne  restaure  pas  la  vieille  doctrine  sans  Tadapter 
aux  temps  nouveaux.  \  ce  point  de  \ue,  les  vi(-issiludes  de  la  scolas- 
tique  fournissent  une  leçon  saisissante.  L'auteur  retrace  rapidement 
les  étapes  du  déclin  de  la  scolastique  (art.  III)  :  «  Suivre  rapidement 
les  étapes  de  ce  déclin,  en  constater  les  traces  dans  l'œuvre  philo- 
sophique elle-même  aussi  bien  (jue  dans  son  action  sur  les  intel- 
ligences, en  apprécier  enfin  les  causes  internes  et  extérieures,  ce 
sera  le  meillelir  moyen  de  préserver,  autant  que  possible,  la 
scolasli(pie  renaissante  de  ce  qui  lui  lut  autrefois  si  fatal  »  (p.  75). 
Or  le  i-rand  défaut  de  la  scolasliciue  décadcnle  des  xv%  xvi«  et 
xviie  siècles  ce  fui  rimmobililé,  et  rimmobililé  «  c'est  la  décadence 
cl  finalement  la  mort  »  (p.  76).  Ce  fut  aussi  l'abus  des  subtilités, 
(|ui  en  esl  la  suite,  l'amour  de  la  dispute  pour  elle-même,  et  enfin 
—  comme  coup  de  grâce  -  la  ruine  de  la  physique  d'Aristole  par 
les  grandes  découvertes  des  sciences  naturelles  au  xvii'^  siècle.  Il 
sembla  alors  qu'il  n'était  pas  possible  de  rester  scolastique  en 
souscrivant  à  ces  théories  nouvelles;  et  c'est  pour  cette  raison  notam- 
ment (jue  le  Cartésianisme,  respectueux  du  progrès,  séduisit  tant 
d'intelligences.  La  néo-scolasticjue  doit  tirer  profit  de  ces  expé- 
riences. ((  Son  succès  définitif  dépend  de  deux  choses  :  en  premier 
lieu  et  surtout  de  sa  valeur  intrinsèque,  absolue  et  relative.  L'auto- 
lité  a  pu  être  nécessaire  pour  provoquer  une  renaissance  provisoii'e 
en  imposant  l'attention.  Mais  une  philosophie  ne  peut  se  soutenir 
longteujps  sur  une  telle  base  :  dès  qu'elle  esl  connue,  elle  doit  se 
maintenir  exclusivement  par  ses  propres  mérites.  La  discussion 
libre  et  le  grand  jour  i)euvent  seuls  lui  assurer  un  empire  durable 
sur  l'esprit  humain.  Lu  second  lieu,  il  faudra  (}ue  les  partisans  de 
la  néo-scolasti(jiu'  lui  fassent  éviter  les  défauts  (pii  furent  si  funestes 
à  son  aillée,  et  l'accommodent  au  progrès  général  des  connaissances 
dans  ces  derniers  siècles  »  (p.  89). 

Ces  paroles  finales  contiennent  un  programme.  Nous  regrettons 
que  l'auteur  ne  se  soit  [)as  prononcé  sur  celle  union  des  sciences 
et  de  la  philosophie,  d'autant  plus  (pu'  dans  un  chapitre  précédent 
(pp.  25-45)  il  étudie  ex  pro/essu  la  nécessité  pour  le  clergé  de  la 
culture  scientifique  :  le  rapport  à  établir  entre  les  deux  disciplines 
s'imposait. 

Les   pages  consacrées  à   l'enseignement  de   la  j)hilosophie  sont 
suggestives,  et  l'auteur  préconise  franchement  une  série  de  réformes 
(pii   sont   bien   dans   l'esprit  de  la  néo-scolasti(iue  :    renseignement 
de  la  philoso|diie  en    latin    est    un   obstacle  parfois   insurmontable' 
où  se  brisent  les  ellorts  el  les  courages.  «  Une  expérience  poursuivie 
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pendant  de  longues  années  a  montré  à  Tauteur  de  ees  pages  que 
parmi  les  étudiants  qui  n'ont  ap|)ris  la  philosophie  et  surtout  la 
seolastique  qu'en  latin,  un  très  petit  nombre  en  ont  retiré  autre 
chose  qu'un  amas  de  formules,  à  peine  comprises  ;  ce  qui  ne  les 
empêchait  pas  toujours  de  s'y  attacher  coûte  que  coûte  »  (p.  101). 
Et  l'auleur  en  donne  de  bonnes  raisons  qui  conlirment  les  conseils  '  * 
si  prudemment  mais  aussi  si  feruieuKMit  édictés,  dans  la  précédente 
livraison  de  la  Reoue  Néo-Scolastiquc,  par  notre  collaborateur 
M.  le  professeur  Meuffels.  —  Puis  il  faut  dépouiller  la  vieille 
scolasti(iue  de  ses  subtilités  et  raffinements  qui  «  encombrent  et 
alourdissent  visiblement  »  (|).  yCt).  Les  débutants  ont  trop  à  faire  ; 
«  trop  de  sujets  sérieux  et  importants  réclament  leur  attention,  pour 
laisser  place  à  d'autres,  quel  qu'ait  pu  être  l'intérêt  qu'y  trouvaient 
les  gens  d'un  autre  siècle  »  (p.  97).  Sans  compter  qu' «  ils  ont  à 
apprendre  non  pas  seulement  ce  ({u'on  a  pensé  autrefois,  mais 
encore  ce  que  les  recherches  modernes  ont  ajouté  au  trésor  des 
connaissances  philosophiques  et  même  les  chemins  suivis  par  l'intel- 
ligence humaine  égarée  loin  de  la  vérité  »  (p.  99). 

Ces  considérations  sont  suivies  d'observations  générales  sur 
l'enseignement  des  diverses  branches  philosophiipies:  \n  psychologie 
expérimentale  qui  prend  une  importance  croissante;  la  logique,  cette 
«  excellente  école  pour  discipliner  l'intelligence  »  avec  son  annexe 
moderne  la  critériologie  ;  la  mélaphgsique  où  l'auteur  demande  sur- 
tout qu'on  développe  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ;  la  morale 
avec  les  grandes  ([uestions  soulevées  par  les  controverses  contem- 
poraines '). 

Allemagne.  —  Après  avoir  perdu  ces  dernières  années  Mgr  Halï- 
ner,  le  P.  Pesch  et  l'abbé  Schiitz,  les  néo-scolastiques  allemands 
doivent  déplorer  la  mort  du  D'  François-Xavier  Pfeifer,  décédé  le 
17  octobre  190:2  à  Dillingen  (Bavière),  où  il  avait  pris  la  même 
année  sa  retraite.  Né  en  l<S-29,  nommé  à  la  chaire  de  philosophie 
du  Lycée  royal  en  1867,  le  professeur  défunt  a  publié,  de  préfé- 
rence dans  les  revues,  nombre  de  monographies  sur  divers  sujets 
de  philosophie  et  de  science,  notanunent  d'esthétique,  de  géologie 
et  de  psycho-physique.  Il  s'est  surtout  fait  connaître  par  ses  études 
concernant  la  section  dorée. 

—  Le  Gouvernement  de  Wurtemberg  se  propose  de  créer  à  la 
Faculté  de  théologie  catholique  de  Tubingue,  une  chaire  de  pliilo- 


1^  L'ouvrage  parcourt  ensuite  l'enseigneiuent  de  l'apologétique,  de  la  tliéologio 
dogmatique,  morale,  ascétique  et  pastorale,  du  droit  canonique,  de  la  liturgie,  de 
la  prédication, de  l'histoire  de  l'Eglise,  de  la  Bible,  des  Pères  de  l'Eglise. 
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Sophie  scolasliiiiic.  Kn  iail  d'enseignement  scolastiqiie,  il  n'y  avait 
jusqu'ici  qu'un  cours  annuel  de  mélai)hysi(|uc  fait  par  le  répétiteur 
jy  Baur. 

—  Le  supplément  littéraire  (n"  So,  28  août  1902)  de  la  Kolnische 
Volkszcilung,  a  publié  des  «  rè/lcxions  sur  l'apprk-ialion  (Wiïrdi- 
gung)  historique  de  la  scolastique  ))  signées  :  I)"^  M.  G(rabmann  ?). 
L'auteur  y  plaide  en  faveur  de  la  méthode  historique  qu'il  convien- 
drait, selon  lui,  d'introduire  dans  l'étude  du  thomisme.  Pour  mettre 
en  lumière  les  origines  intellectuelles  du  thomisme  et  sa  dépen- 
dance vis-à-vis  des  systèmes  philosophiques  antérieurs,  il  faudrait 
étudier  notamment  les  suivants  ouvrages  —  presque  tous  inédits  —  : 
les  Senlentiaires  de  Gandulf  (trois  manuscrits  à  Turin),  d'Omuibene, 
de  Roland  (publié  par  Gietl  d'après  un  manuscrit  découvert  à 
Nurnberg  par  le  P.  Denifle),  deux  Sentenliaires  anonymes  con- 
servés à  Saint-Florian  et  à  Munich  ;  les  Sommes  théologiques  de 
Robert  de  Melun,  de  Robert  de  Courçon,  d'Etienne  de  Langton,  de 
Simon  de  Tournay,  de  Geoffroy  de  Poitiers,  de  Pierre  de  Capou.i, 
de  Philippe  Grèves,  de  Prepositivus,  etc.  ;  les  plus  ancien  commen- 
taires sur  les  Sentences  faits  par  Robert  Fitzaker,  Roland  de 
Crémone  (manuscrit  unique  à  la  Bibliothèque  Mazarine  à  Paris)  et 
Hugues  de  Saint-Chair;  enfin  nombre  de  monographies  et  d'opus- 
cules de  polémique. 

Ce  travail  historique  jetterait  un  jour  nouveau  sur  la  genèse  et 
l'évolution  de  la  scolastique. 

Espagfne.  —  A  l'occasion  du  vingt-cinquième  anniversaire  du 
couronnement  de  Léon  Xlll,  la  Ciudad  de  Dios,  l'organe  des  Pères 
Augustins  espagnols,  a  publié  en  mars  1005  une  li\  raison  extra- 
ordinaire où  l'on  établit  le  bilan  (k-  ce  que  doivent  à  l'action  ponti- 
ficale, la  phiIoso,)hie  chrétienne,  les  études  hisloriciiies,  les  beaux- 
arts,  les  sciences  naturelles,  le  mouvement  social,  etc.  Après  avoir 
fait  ressortir  l'opportunité  de  cette  intervention,  le  Père  Arnâiz 
relève  les  nombreux  actes  par  lesiiuels  Léon  Xlll  a  reconnnandé  ou 
favorisé  le  mouvement  néo-thomiste  ;  il  in-.isle  1res  heureusement 
sur  l'esprit  de  nouveauté  et  d'actualité  qui,  dans  la  j)ensée  du 
Souverain  Pontife,  doit  caractériser  ce  relotir  au  Doilciir  angélique  : 
vetera  novis  aiirjere  et  per/iccre. 

—  Dans  la  lîevisla  de  Aragon,  M.  (iomez  Iztiuierdo,  professeur 
au  Séminaire  de  Saragosse,  a  commencé  en  octobre  1002  la  publica- 
tion d'une  série  d'articles  relatifs  à  la  restauration  de  la  sL()lasti(iuc 
dans  les  divers  pays.  Nous  reviendrons  sur  cette  élude  quand  elle 
sera  terminée. 
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Suisse.  —  Pour  fêter  le  jubilé  de  Léon  XHl,  la  Schweizerische 
Kirchenzeitung  de  Lucerne  lui  a  consacré,  le  i^"^  mars,  un  numéro 
spécial,  arlislemeiit  imprimé.  Le  D'  Kaufmann  y  signale  de  façon 
remarquable  raclion  de  Léon  XllI  sur  le  terrain  des  études  philo- 
sophiques. 1)  '';)lorant  l'indiflerence  de  bon  nombre  de  catholiques, 
l'auteur  établit  à  la  suite  du  Pape,  l'imporlance  actuelle  d'une  solide 
formation  phiIosophi([ue  basée  sur  le  néo-thomisme. 

Italie.  —  Nous  avons  signalé  plus  haut  un  ouvrage  de  M.  Hogaii 
sur  les  Etudes  du  clergé.  On  retrouve  presque  le  même  plan  et  le 
même  programme  de  matières  traitées,  dans  un  ouvrage  plus  ancien 
de  M.  L.  P.  Ferrari,  professeur  de  philosophie  au  Séminaire  de  Gènes: 
Lo  svolginit'Hto  del  pensiero  uinano  e  gli  studi  del  clero  ').  Quand 
l'auteur  se  demanJe  (cap.  1\)  Corne  oggi  deo'  essere  traltata  la 
filosofia,  il  insiste  lui  aussi  sur  la  nécessité  d'aborder  surtout  les 
questions  aux(iuelk's  la  contradiction  des  systèmes  opposés  est 
venue  donner  une  actualité  et  une  importance  prépondérantes, 
telles  que  l'existence  de  la  vérité  métaphysique,  la  contingence  du 
monde,  rinimatérialité  et  l'immortalité  de  l'àme,  la  distinction 
essentielle  de  l'homme  et  de  l'animal,  la  personnalité  de  Dieu 
(p.  148).  Moins  développé  que  l'ouvrage  de  M.  Hogan,  le  traité  de 
M.  Ferrari  ne  fait  qu'effleurer  les  questions  importantes  de  la 
langue  et  de  la  méthode.  Il  admet  notamment  l'usage  des  langues 
vivantes,  à  condition  (pie  la  terminologie  nouvelle  sjit  mise  en 
rapport  avec  la  terminologie  technique  du  moyen  âge  (p.  150). 

—  Le  P.  Schalf  et  le  P.  Goretti  viennent  d'être  chargés, à  l'I'niver- 
sité  Grégorienne,  le  premier  d'un  cours  d'histoire  de  philosophie, 
le  second  d'un  cours  de  biologie.  Excellente  innovation  dans  l'esprit 
de  la  philosophie  néo-scolastique. 

—  M.  Guido  Valla,  auteur  d'une  histoire  de  la  psychologie  con- 
temporaine (la  psicologia  conteinporanea,  Torino,  Bocca  1899  ;  tra- 
duction allemande,  Einleitung  in  die  Psychologie  der  Gegemcarl, 
Leipzig,  Teubner  19()fî),  publie  dans  la  Hicista  filosoflca  (1905, 
mars-avril),  une  étude  sur  les  caractères  et  les  tendances  de  la  phi- 
losophie contemporaine.  Il  y  montre  comment,  réagissant  contre  le 
positivisme  et  le  matérialisme,  qui  méprisent  l'observation  interne, 
la  psychologie  de  l'heure  présente  est  arrivée,  par  voie  d'expérience, 
au  concept  éminemment  idéaliste  de  la  valeur  autonome  du  fait 
psychi(pie,  et  de  son  inlépendance  de  la  réalité  jibysique  (p.  179). 
Il  note  égalem  «ut  ((ue  loin  de  considérer  la  réalité  psychique  à  part, 
à  la   façon  d'un    principe  supérieur  aux   phénomènes   naturels,  il 

1)  Geiio\a,  1S96. 
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importe  de  ne  pas  abstraire   le   fait  psyeliicpie  de   «  l'indissoluble 
unité  psyeho-ph}  sique  de  l'individn  ». 

Puis  il  coiilinue  en  ces  tenues  ipii  appelleraient  plus  d'une 
réserve  :  «  Cette  idée  a  tellement  pénétré  la  culture  seientifi(pie 
d'aujourd'hui  qu'une  des  formes  extrêmes  (?)  de  l'idéalisme  contem- 
porain, la  nouvelle  philosophie  thomiste  <jui  fleurit  à  l'Université 
calholi(pie  de  Louvain,  adhère  très  feiinement  aux  résultats  de  la 
psychologie  nouvelle  qu'elle  rattache,  grâce  à  une  dialectique  subtile 
et  habile,  au  |»rinci[)e  aiithropologique  de  Thomas  d'Aquin,  et 
qu'elle  oppose  au  dualisme  cartésien  vivement  combattu  par  elle. 
(Jette  tentative  est  remarquable  moins  par  les  résultats  auxrjuels 
elle  pourrait  aboutir  et  par  l'inlluence  cpi'elle  pourrait  exercer  sur 
les  esprits,  que  comme  indice  de  la  solidité  du  nouveau  concept 
philosophi(pie  (pii  régit  les  rapports  de  l'âme  et  de  la  matière.  » 
(p.  180). 

Belgcique.  —  Les  PP.  Capucins  belges  ont  dressé,  pour  leurs 
maisons  d'études,  un  programiiu"  d'enseignement  philoso|)liique  cpii 
s'inspire  du  modernisme  de  la  néo-scolasti(pu!.  Mous  les  félicitons 
bien  sincèrement  de  cette  heureuse  initiative,  à  laquelle  un  de  nos 
amis  et  anciens  élèves  de  l'Institut  de  Philosophie  n'a  pas  été 
étranger.  Voici  la  distribution  des  études  : 

Première  année:  Logique,  Critériologie,  Rhétorique,  Plnsiquéet 
Chimie. 

Deuxième  année  :  Métaphysique,  Cosmologie,  Psychologie,  Bio- 
logie et  Physiologie. 

Troisième  (Uinéc  :  Théodicée,  Pliilosopliic  morale.  Histoire  de 
la  Philosophie  Lcononiie  politi([ue. 

France.  —  Sous  le  titre:  Comment  fairr'/,  la  Quinzaine  a 
uaguèi-e  publit'  (piatre  articles  des  plus  instructifs,  aujourd'hui 
réunis  en  brochure  (I  fr.  aux  bureaux  de  la  Quinzaine,  Paris, 
Tue  Vaneau,  45)  et  (pii  traitent  de  l'action  et  du  dc\(»ir  |)résent  des 
calholitjucs  dans  les  domaines  scienli(i(pM',  social  et  politiipu'. 
Dans  la  li\raison  du  I"  déceud)re  lî)0;2,  l'auteui-  anonyme  s'ex- 
prime comme  suit  au  sujet    de    la   né()-scolasti(pie  : 

((  C'a  été,  on  ne  saurait  le  mé(;onnaîlre,  la  suréminente  anibilion 
de  Léon  Xill  de  combler  ces  abînu^s.  Sa  clair\o\ance  n'a\ail-elle 
|)as,  (lès  le  seuil  du  poulilii-at,  entrc\  u  le  point  central,  le  ressort 
domiualciir  de  la  renaissance?  Autant,  de  pari  et  d'autre,  beaucoup 
d'esprits  ont  iin-conuii  ou  insunisammenl  interprété  son  encycliipie 
Aetenii  l'alris  ;  autant  sa  vision  des  nécessili's  intellecttu-lles  mar- 
quait la  droite  direction,  l'emploi  des  justes  UK'lhodes.  A  l'instar 
des  prophètes  et   des   rt'Iormaleurs,   il  a  \u  de  maladroits  disciples 
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(léi'onner  son  idéal.  Là  où  les  savants  et  les  théologiens  ont  réalisé 

cl 

son  enseignement,  la  moisson  a  très  tôt  nuui  :  témoin  Técole  de 
Louvain  dont  les  travaux  onl  suseité  un  réel  rajeunissement  en 
Belgique  et  en  Allemagne.  L'effort  reste  cependant  partiel.  Les 
hommes  du  manuel,  les  improvisateurs  paresseux,  ont  défendu, 
çà  et  là,  l'unité  de  l'essor  scientifique  avec  le  psittacisme  commode 
et  somnifère.  Alors  que  Léon  XII!  [)oursuit  le  développement 
somptueux  de  la  doctrine  de  saint  Thomas,  par  la  mise  au  point 
des  faits  successifs  et  contrôlés  de  la  science,  des  théologiens,  au 
nom  de  la  scolasticpie  et  de  l'ortliodoxie,  promènent  le  niveau  d  une 
insupportable  inquisition  individuelle  sur  tous  les  teriains  où  se 
dresse  un  effort,  se  réalise  un  progrès  et  s'organise  une  tentative. 
Une  partie  de  la  crise  présente  découle  de  ces  intransigeances  et  de 
ces  traquenards.  Ce  ({ui  ne  cadre  i)as  adéquatement  avec  le  manuel, 
caUpié  sur  la  Somme  de  Suarez,  ou  du  scolasti(|ùe  préféré,  mérite 
V Index,  se  voue  à  l'autodafé  »  (p.  503). 

,—  Le  jour; de  la  fête  de  saint  Thomas  d'A(|uin,  M.  l'abhé  Dell'our 
a  pronoîicé  à  Lyon  un  discoui's  sur  «  le  Thomisme  et  la  littérature 
contemporaine  »  qui  vient  de  paraître  dans  V Université  catholique  du 
15  avril  1905.  11  y  caractérise  et  critique  ce  (ju'il  appelle  lantitho- 
misme littéraire  des  principaux  niaîtresde  la  littérature  au  xix*^  siècle. 
Nous  y  lisons  (pp.  482-483)  :  «  L'antithomisme  littéraire  n'a  pas 
seulement  bouleversé  ou  anéanti  des  traditions  nécessaires  ;  il  a 
établi  dans  le  pays  classitjue  de  la  clarté,  une  confusion  ine.x[>ri- 
mable  :  il  a  paralysé,  mutilé  l'intelligence  française,,  et,  chose  plus 
graye,  il  a  produit  un  effet  d'intimidation  sur  un  Certain  nombre  de 
catholicjues...  Mais  on  ne  saturi;  pas  impunément  d'ulées  fausses, 
obscures  et  malsaines,  un  peuple  aussi  catholicjue  que  le  nôtre.  La 
nation  française  s'est  révoltée  contre  les  professeurs  (l'exotisme 
réyplutionnaire  ou  |)rotestaut,  et  de  toutes  ses  forces,  de  tout  son 
désespoir,  elle  tend  maintenant  à  une  philosophie  religieuse,  (pii 
est  le  thomisme  rajeuni.  Plaise  à  Dieu  que  la  liberté  lui  soit  laissée 
de  redevenir  elle-même  !  » 

—  M.  Albert  Leclère  a  publié  eu  français  dans  les  Kantsliuiien 
(1902,  vol.  VII,  "2-5,  p|).  500-aOî)  une  longue  étiule  objective  et 
critique  sur  le  mouvement  catholique  kantien  en  France  à  l'heure 
présente.  Il  y  fait  un  cîxamen  général  et  systématique  des  concor- 
dances et  des  divergences  entre  l'Lcole  et  les  novateurs  ;  de  plus 
il  explique  la  possibilité  d'une  alliance  entre  le  catholicisme  el  le 
kantisme  en  énunn'iaut  les  priiu'i|)aux  élénu'uls  du  kantisme  sus- 
ceptibles de  s'yda|)ter  à  la  pensée  calholicpie,  ainsi  que  les  dilférents 
point  de  contact  eiilrc   les   noxalcurs  et   Kant.   L'article  se  termine 


212  MÉLANGES  ET  DOCUMENTS 

par  réliide  historique  du  mouvement  kantien  actuel.  Limitant  stric- 
tement son  exposé  à  la  France,  Tauteur  n'a  pas  jugé  nécessaire  de 
signaler  la  tendance  de  quel(jues  récentes  Critériologics  ou  Erkmnl- 
nissk'Iiren  publiées  ailleurs  dans  un  esprit  scolastiqne,  ni  d'indiquer 
comment  les  problèmes  fondamentaux  soulevés  par  le  kantisme  y 
sont  envisagés  et  résolus.  Quoi  (|u'il  en  soit,  M.  Ledère  n'a  aucune 
confiance  dans  l'avenir  de  la  scolahlicpie.  A  preuve  celte  note,  la 
dernière  de  son  article:  «  Les  scolasliques  actuels  se  réjouissent  des 
((  tendances  objectivistes  »  que  manifeste  la  philosophie  contem- 
poraine. Le  fait  qu'ils  constatent  est  ccriain,  mais  il  est  certain 
d'autre  part  que  leur  empirisme  métaphysique  n'est  point  dans  la 
ligne  de  ces  tendances.  Le  phénomène  pur  de  la  pensée  pure,  voilà 
de  plus  en  plus,  les  seuls  points  de  départ  possibles  de  la  |)ensée 
philosophi(pie  et  lorsqu'on  procède  ainsi  on  ne  peut  ne  |  as  pratiquer 
la  méthode  criticisle,  nous  l'avons  mon I ré.  On  ne  peut  pas  non  plus 
ne  point  aboutir  à  une  sorte  de  spirilualisine  universel,  d'esprit  plus 
ou  moins  leibnitzien,  et  vers  lecpiel  la  logique  même  du  kantisme 
semble  pousser  tous  ceux  que  Kant  ne  pousse  point  vers  l'idéalisme 
abstrait  de  Hegel.  Schopenhauer,  qui  ramène  à  Leibniz,  et  Uégcl 
représentent  les  deux  points  de  vue  exirémcs  où  peut  mener  le 
kantisme  absolument  parlant.  Mais  la  tendance  purement  hégélienne 
parait  de  moins  en  moins  propre  à  satisfaire  les  penseurs  de  l'époque 
nouvelle.  Reste  donc  l'aulj-e  tendance,  en  face  de  laquelle  ne 
subsiste  plus  (pie  le  phénoménisme,  (pii  d'ailleurs,  on  le  \oil  par 
rexcmple  illustre  de  M.  Renouvier,  ramène  aussi  \^t\v  la  voie  kan- 
tienne, au  leibnilzianisme.  Rref,  il  ne  senible  pas  y  avoir  de  place 
pour  une  scolasti((ue,  même  transfctrmée,  parmi  les  philosophies  de 
l'avenir  »  (pp.  .■5G;2-5G3). 

—  L'.lmt  du  Clergé  (n"  fîH,  100-2)  ai)préciant  l'étude  publiée  dans 
les  Eludes  franciscaines  par  le  1*.  I^\angéliste  de  Sainl-Réal  sur  le 
Séraphin  de  récole  ((E-ivre  de  Saint-Krançois  d'Assise,  rue  de  la 
Santé,  .'),  Paris)  émet  l'avis  qu'  «  il  se  l'ail  lard  peut-être  pour  tenter 
—  non  une  conciliation  —  mais  une  restauration  du  culte  doctrinal 
de  saint  Bonaventure  avec  quehpies  rayons  d'apothéose  empruntés 
à  la  gloire,  nullement  surfaite,  de  saint  Thomas  d'A(piin  ».  Dans  un 
article  intitulé  :  O  qu'est  saint  Bnnacenlure  [Etudes  frunciscaineSy 
mars  1007)),  le  P.  Kvangéliste  répli(|ue  à  la  revue  française  pour 
soutenir  de  nouveau  :  1"  cpie  saint  Honaventure  a  été  en  général 
très  négligé  et  souvent  mal  interprété  ;  "1"  (pi'eu  se  comportant 
ainsi  à  son  égard,  les  scolaslicpies  ont  commis  une  souveraine 
injustice.  L'auteur  justifie  sa  première  afiirmalion  principalement 
par  (juehiucs  exemples  empruntés  à  la  néo-scolasti<iue.  Il  rappelle 
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à  ce  sujet  réliidc  d'un  confrère  autrichien,  le  P.  Doniiniqie  Facin 
[Disscrlatio  de  studio  Bonavcnturiano  in  qua  nonnuUae  scntenliue  s. 
Bonavenlurae  faiso  (rihutae  ad  trulinam  recocanlur  ciasque  vera 
doctrina  indicatur,  Quaracchi  lez  Florence,  imprimerie  du  Collège 
Saint-Bonaventiire,  \\)02)  qui  établit  (j-ie  sur  cin(|  points  notam- 
ment, des  auteurs  tels  que  Suar.'z,  Billot,  Hurler,  Egger,  Tanquerey» 
Kinig  ont  mal  compris  le  Docteur  séraphique. 

A  l'appui  de  sa  seconde  thèse,  le  P.  Evangéliste  insiste  surtout 
sur  les  éloges  et  les  litres  déL-ernés  à  saint  Bo:iaventure  par  Sixte  V 
dans  sa  bulle  Triumphanlis  Ilii'rumlc.m  et  par  Léon  XIII  lui-niènie. 
Il  rappelle,  entre  autres,  ces  paroles  qu'en  1890  le  Souverain  Pontife 
adressa  aux  professeurs  du  Collège  interna'ional  de  Sainl-Antoine  : 
«  Et  vous  Franciscains,  vous  avez  le  maître  (jue  vous  ne  devez 
cesser  d'étudier  pour  soutenir  et  délemlre  la  doctrine  catholique. 
De  même  que  les  Dominicains  ont  saint  Thomas,  vous  avez  le 
Docteur  séraphicpie  saint  Bonaventure  (jui,  après  avoir  touché  au 
sommet  de  la  spéculation  scientifi(jne,  sut  s'élever  dans  la  théologie 
mystique  à  une  hauteur  que  nul  autre  n'a  pu  atteindre.  »  Aussi  le 
Père  Evangéliste  conclut-il  qu'il  ne  faut  pas  séparer  ces  deux 
noms,  que  Léon  XIII  avait  déjà  associés  dans  son  EnL-}cli(jue  Aelcrni 
Pu  tris. 

Tous  les  amis  de  la  scolasticiue  se  rallieront  au  Père  Evangéliste, 
lorsqu'il  recommande  l'étude  aujourd'hui  trop  négligée  de  saint 
Bonaventure  et  que  la  remarquable  édition  du  (Collège  de  Quaracchi, 
grâce  à  ses  introductions,  ses  tables,  ses  notes  et  ses  renvois,  vient 
faciliter  singuliènMnenl.tÀUle  étude  ne  servira  pas  seulement  l'histoire 
des  grandes  doctriiu>s  du  xiii'^  siècle,  mais  aussi  contribuera  à  la 
restauration  doctrinale  i)oursuivie  par  la  néo-scolasli(pie. 

—  Mgr  Le  Camus,  évéque  de  La  Rochelle  et  de  Saintes,  a  pris  l'ini- 
tiative d'une  réforme  de  l'ens3igaem;Mil  dans  son  Grand  Séminaire. 
Il  s'explique  longuement  à  ce  sujet  dans  sa  Lettre  réglant  la  réor- 
ganisation des  éludes  ecclésiastiques  (Paris,  Oudin).  A  côté  d'un 
programme  très  détaillé  pour  les  quatre  années  de  théologie,  on  y 
trouve  une  description  générale  de  l'esprit  prati(|ue  et  actuel  qui 
doit  animer  l'enseignement  philosoph;<pie  de  la  |)remière  année  dite 
de  philosophie.  Le  professeur  sui\ra  le  cojrs  de  M.  Farges  «  qui, 
écrit  le  savant  auteur,  nous  |)ai'ait  avoir  le  plus  convenablement 
approprié,  parmi  nous,  le  fond  absoliimenl  solide  et  splen  lidement 
harmonieux  de  la  philosophie  thomiste,  aux  evigences  de  l'ensei- 
gnement moderne  ».  Il  lui  est  permis  d'aj)portjr  djs  modifications 
à  ce  cours  «  pour  le  simi)lilier  on  le  mo  h'rniser  encore  davantage  ». 

Depuis  cette  lettre,  la  Science  catholique  (mars  1005,  p.  ôi()  sq.) 
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a  |)iil)Iiô  le  syllal)iis  du  cours  de  philosophie  fait  en  français  par 
M.  Kreniei'  au  (iraiid  Séminaire  de  La  Rochelle.  Le  eours  du  1'^'  Iri- 
uu'slre  a  été  «  consacré  à  Péliide  succincle  de  l'histoire  de  la  [)liilo- 
so|)hi(;  et  à  l'élude  de  la  psychologie  pour  la(iuelle  on  a  suivi  un 
programme  hien  connu  et  réalisé  d'une  nuuiière  satisfaisante  dans 
le  cours  universitaire  de  i\f.  Boirac.  »  Est-ce  cela  (|ue  Mgr  de  La 
Rochelle  demandait  ? 

—  En  puhlianl  la  (ahie  des  matières  des  Annales  (!<>  philosophie 
chrétienne  (avril  1^84  à  septemhre  19()'2),  dressée  par  M.  l'ahbé 
(^ar<'het  (Paris.  Hoger-Chernoviz),  l'abhé  Ch.  Denis  la  lait  pré(réder 
d'une  préface  histori(jue  et  crilicpu'  sur  la  situation  polilicpu',  sociale 
et  intellectuelle  du  clergé  fiançais,  (les  pages  intéresseront  tous 
ceux  qui  sont  curieux  du  mouvement  contemporain,  sni-lout  en 
philosophie. 

Nous  serions  trop  longs  si  nous  xonlions  discuter  les  vues  person- 
nelles de  l'auteur  sur  la  né()-scolasli(|ue,  à  hKfnelle  il  ne  nous  parait 
pas  rendre  suflisanimenl  jusîice  et  (pii  ne  lui  iu.^pire  (jn'uiu'  con- 
fiance liniilée.  dépendant,  s'il  est  pins  sévère  pour  les  néo-scoias- 
tiipu's  fraïu-ais,  il  retul  hommage  à  l'initiative  et  à  l'activité  ^^v 
rinstiliit  supérieur  de  !Miil<)sophie.  Lors(pu%  à  pro|)Os  des  plus 
récentes  dissertations  des  néo-scolasti((ues  sur  rohjeclivili'  des 
couleurs,  sui'  l'objectivité  de  la  perce[)tiou  sensible,  sur  le  réalisnie 
intelle(ttnaliste  de  la  dénmnstration  en  général,  etc.,  il  tient  que 
les  néo-scolasti<|ues  n'ont  pres(pM>  rien  appris  depuis  saint  Thomas, 
il  ajoute  en  note  : 

((  J'en  excepte"  l'Ecole  de  Louvain  ([ni  a  parfailenuMil  compris  (jue 
la  sçolasticpu"  n'est  (ju'un  échelon  dans  l'évolution  générale  de  la 
pensée  humaine,  et  ([u'elle  ne  saurait  être  présentée  suh  conditione 
ne  rnrietur.  —  Depuis  quehpie  temps,  des  ecclésiasti(|ues  français 
vont  faire  leurs  études  s(;olastiques  à  I^ouvain.  Leurs  préférences 
corroborent  mes  critiques  ')  (|)p.  otiO-oTO). 

—  Le    P.    .Ian\ier,    des    Erères-Précheurs,  vient  de   |)nl)lier   un  , 
ouvrages  claii'  et  bien  ordonn('>  sui"  l'.DV/o/?   infellerluelle  cl  politique 
(poiir(pioi   pas  aussi  .soc/ «/f/)   de  Léon  XIII  (Paris,  LccoH're,  lî)()!2). 

Prcs(pie  lonle  la  première  partie  est  consacrée  à  l'étude  des 
elloris  pon(i(icau\  de  restauration  thomiste.  Il  se  demande  (p.  37)  :  ' 
'(  poui'(pioi  le  mouvement  voulu  par  Léon  \ll!  n'a  pas  entraiiuMini- 
versellenuMil  et  produit  les  fruits  (pi'on  avait  le  droit  d'en  attendre  ». 
.\|M'ès  avoir  indicpu';  les  obstacles  dus  à  l'organisation  de  l'tMiseigne- 
ment,  et  à  la  teiulance  des  progranunes  officiels  et  des  manuels  en 
usage,  il  étudie  «  les  hosliiili's  ouvcrles,  les  demi-adhi'sions  cl  les 
adhésions  nudadroites  »  au  thomisme.  En  ellel,  le  P.  Janvier  classe 
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en  ces  trois  groupes  ceux  qui  se  sont  efforcés  de  suivre  la  parole  de 
Léon  XIII.  Les  premiers,  dit-il,  c  se  contentaient  de  vérités  prises 
par  ci  par  là  dans  le  Docteur  angélique,  sans  grande  préuccu[)ation 
de  lui  rester  iidèles  avec  continuité  ».  D'autres  «  préoccupés  avant 
tout  de  prouver  que  saint  Thomas  répondait  aux  besoins  de  l'esprit 
moderne,  et  non  {Vcrposcr  sa  doctrine  dans  son  ampleur  et  dans 
Vordre  qu'il  avait  suivi,  s'en  prirent  aux  livres,  aux  articles  (|ui 
venaient  de  paraître,  aux  hommes  qui  représentaient  avec  un  éclat, 
peut-être  éphémère,  les  différents  systèmes  ».  D'autres  enfin,  «  les 
mieux  inspirés,  prirent  rEncycli(|ue  de  Léon  XIII  à  la  lettre  et  s'ef- 
l'orcèrenl  d\-xp!iquer  toutes  les  parties  de  la  doctrine  de  saint 
Thomas  en  usant  de  sa  méthode,  et  en  adoptant  son  style  ». 

Est-il  encore  permis  de  décerner  le  titre  de  thomistes  à  des 
hommes  (|ue  le  1*.  Janvier  accuse  ainsi  de  ne  pas  suivre  les  décrets 
de  Léon  XIII?  Quoi  (ju'il  en  soit,  à  sa  classification  nous  préférons 
ce  groupement  plus  simple  et  plus  logique  des  thomistes  conlem- 
])orains  en  paléo-thomistes  et  néo-thomistes.  Les  uns,  en  effet,  se 
contentent  de  reprendre  telle  quelle  foute  la  doctrine  élaborée  |)ar 
le  Docteur  angélique,  sauf  à  recourir  à  ses  intcr|)rètes  et  à  ses 
commentateurs  pour  l'exposer  et  Pexpliquer.  Mêmes  problèmes, 
même  position  et  même  solution  des  problèmes  ;  même  méthode, 
même  style,  même  langage  :  en  somme,  aucun  progrès  sur  l'en- 
seignement personnel  de  saint  Thomas.  —  Les  autres,  s'ils 
considèrent  la  philosophie  thomiste  prise  dans  son  ensemble 
comme  l'expression  la  plus  adéquate  du  savoir,  ne  la  regardent 
cependant  ni  comme  le  terme  ultime  de  révolution  de  la  science 
philosophique, ni  comme  une  borne  aux  efforts  de  la  pensée  humaine. 
Aussi  veulent-ils,  d'après  un  plan  raisonné,  tirer  tout  le  parti  [)os- 
sible,  non  seulement  des  doctrines  des  adversaires  et  surtout  des 
modernes  et  des  contemporains,  mais  encore  des  sciences  particu- 
lières, auxiliaires  de  la  philosophie.  Ils  jugent  ii^dispensable  l'étude 
impartiale  et  systémati(pie  des  auteurs  modernes.  Au  lieu  de  se  baser 
exclusi\('ment  sui-  l'ex|)éi*ience  vulgaire,  de  s'élcNCr  d'endjlée  aux 
[uincipes  méla|)hysi(|ues  et  de  |)i(»cé(lei-  par  dédnclion,  il  importe  au 
progiès  de  la  pliilosophie  d'user  largement  de  la  méthode  analy- 
tique, princi()aleuient  au  déj)ai(,  et  consé(juemment  de  faire  place 
aux  points  de  \  ne  criti(pie,  évolulif  el  historicpie.  La  Psychologie 
el  hxCrilérioloyie  générale  dii  «  (iours  de  philos(q)hie  »  [)ublié  par 
rinslitiil  de  Louxaiii,  Idiimironl  des  exenifdes  concrets  à  ceux  (pii 
IrouNcraient  trop  absliaile  la  carai;léristique  du  programme  et  de 
l'esprit  néo-thomiste. 

Nous  n'oserions  absolument   affirmer  (pie    le  i*.  .Ian\iei-  range  les 
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néo-llioinistes  dans  la  catégorie  des  adhérents  nialadroils.  Il  admet, 
en  elTet,  (lu'on  avait  «  le  droit  d'essayer  un  rapproeliement  entre 
les  sciences  modernes  et  la  pliilosopliie  de  saint  Tlioinas,  que  des 
aperçus  nouveaux  pouvaient  s'y  rencontier  et  qu'il  y  eut  même  des 
succès  légilinies  connu;*  ceux  du  Père  de  Munnynck  dans  la  Revue 
tliomislc.  Mais  la  |)]upait  du  leuij)s,  après  des  explorations  fiévreuses 
dans  tous  les  domaines,  pliysiologie,  p'iysicjue,  etc.,  on  est  revenu, 
l'esprit  farci  de  milles  choses,  insuffisamment  comprises,  plus 
insuffisamment  encore  exprimées  alors  qu'il  eût  été  facile  de  s'en 
tenir  à  l'exposition  solide  de  la  métaphysique  »  (pp.  -48-49). 

Facile,  oui  !  mais  le  ])rocédé  le  plus  facile  est-il  toujours  le  meil- 
leur? Les  afiirmalions  du  P.  Janvier  sont  manifestement  exagérées, 
et,  sous  leur  généralité,  font  l'efTet  d'un  procès  de  tendances.  Certes, 
on  peut  se  mt'prcndrc  sur  la  signification  et  la  ^;llcur  d'une  décou- 
verte, d'une  théorie  ou  crunc  liypothèse  scienli(i(|ue.  Mais  des  fautes 
accidentelles  et  exceptionnelles  ne  suffisent  i)as  à  faire  condamner 
une  (Tuvre  dénu)ntrée  nécessaire  par  aillenrs. 

Le  W.  P.  Janvier  reproche  encore  à  la  même  catégorie  d'adhérents 
maladroits  u  d'a\oir  abandonné  en  grande  paitie  le  style  de 
saint  Tiiomas  et  le  langage  français  qui  lui  correspondait  ».  A 
l'entendre,  il  s'est  ainsi  fait  que  «  ceux  qui  ne  connaissaient 
saint  Thomas  qui'  par  c.*s  interprètes  doutaient  de  la  force  de  sa 
raison  (!^,  de  la  clarté  de  sa  sagesse,  <1<'  Tinteingi^nce  et  du  goût  de 
ses  disciples  »,  Cq  n'e^l  pas  tout,  (les  mêmes  scolastiques  ont  été 
parfois  «  tourmentés  par  le  désir  de  mettre  au  jour  au  moins  une 
int>rpr>''tation  (pii  fût  leur  ».  L'auîeur  nous  assure  que  «  cette  ten- 
tative est  toujours  dangereuse,  et  surtout  quand  il  s'agit  d'une 
œuvre  comme  celle  de  saint  Thomas,  dont  chaque  mot  avait  fait 
rol)jet  des  méditations  très  altenîives  des  sages  pendant  plus  de 
six  cents  ans  »  (p.  i7).  Comme  s'il  n'y  a\ail  |!as  à  compter,  d'une 
part,  avec  les  cflet-i  d'inu"  liadiliDu  parfois  lontinièie  (>l  |)aresseuse; 
d'auti-e  piiit,  aNc;-  le  perfecrioincm-n!  des  méthodes  d'interpréta- 
tion et  le  |)rogrès  des  rechiMclies  historiques  ! 

Quant  aux  thomistes  que  le  P,  Janvier  tient  pour  les  mieux 
inspirc's,  il  j)arlage  à  leur  endroit,  d'éti anges  et  regrettables 
illusions.  C'est  ainsi  (jue  l'expos'lion  de  l'œuvre  intégrale  de 
saint  Thomas  ilaus  sa  langue  e;.n-;tilue,  à  s;>ii  avis,  le  plus  sûr 
mo}en  d'ab  lulir  aux  meillriiis  téullats.  ^'ous  ne  songeons  pas  à 
nier  le  succès  de  la  uiagisirale  Expoy.ition  du  dofjme  culliolique  faite 
par  le  P,  Monsabr.'.  M  »ius  encore  doutons-nous  de  celui  que  la 
parole  de  son  successeur  à  la  chaire  de  Notre-Dauu'  est  appelée  à 
comiuéiir  :  luais  il  conviendrait  de  s'entendre  au  sujet  de  ce  procédé 
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d'exposition.  Il  serait,  d'ailleurs,  aisé  de  relever  des  lacunes  dans 
les  œuvres  de  ceux  (jui  l'ont  pratiqué. 

Nous  pensons,  au  contraire,  que  si  «  des  esprits  ([ui  n'étaient  pas 
sans  valeur  ont  nui  à  la  cause  qu'ils  voulaient  scr\ir  »,  il  faut  les 
chercher  moins  dans  le  groupe  des  adhérents  nialaJroits  que  dans 
la  catégorie  des  mieux  inspirés  et  des  serviteurs  à  la  lettre  tels  que 
les  entend  l'auteur. 

D'abord,  quelle  inlluence  ont  eue  dans  le  monde  non  catholique  et 
spécialement  chez  les  professionnels  de  la  philosophie,  ceux  qui 
n'ont  vu  dans  la  restauration  thomiste  que  l'expnsition  et  Texpli- 
eation  de  l'enseignement  tel  ({uel  du  Docteur  angélique?  Ont-ils 
réussi  à  se  faire  lire  ou  prendre  en  considéiatio:i  (hins  cjs  milieux? 
Et  s'ils  ont  eu  l'intention  d'y  pénétrer,  n'ont-ils  pas  justement 
choisi  des  procédés  qui  devaient  leur  fermer  les  portes  au  lieu  de 
les  leur  ouvrir  ? 

Chose  plus  piquante.  Cjs  «  mieux  inspirés,  qui  ont  pris  l'Ency- 
clique à  la  lettre  »,  sont  précisément  ceux  qui  ont  fait  la  sourde 
oreille  à  ces  signiticati\es  recommandations  de  l'Encyclique:  u  Nos 
igitur,  dum  edicimus  libenti  gratoqiie  an'mi  excipiendum  esse 
quidquid  sapienter  dictum,  quidcjuiil  utiliter  fueiit  a  quopiam 
inventum  atque  excogitatum.  Vos  omnes,  Venerabiles  Fratres,  quani 
enixe  hortamur,  ut  ad  catholicae  fidei  tutelam  et  decus,  ad  socie- 
tatis  bonum,  ad  scientiarum  omnium  incrementuni  auream  sancti 
Thomae  sapientiam  restituatis  et  quam  latissime  propagetis.  Sapien- 
tiam  sancti  Thomae  dicimus  :  si  quid  enim  est  a  doidoribus  SLdiohis- 
tieis  vel  niniia  sublililate  (piaesitum  vel  parum  eonsiderale  traditum, 
si  quid  cum  exploi'atis  posterioris  aevi  doctrinis  minus  cohaerons,  vel 
denique  quoquo  modo  non  probal>ile,  id  nulle  pacto  in  animo  est 
aetati  nostrae  ad  imitandum  proponi  ».  Le  P.  Janvier  n'a-t-il  don.; 
pas  saisi  le  sens  de  l'Encyclique,  pour  avoir  passé  sous  silence  des 
idées  aussi  fondamentales  ')  ? 

Un  dernier  mot  :  à  propos  de  la  question  de  l'enseignement  en 
langue  latine,  le  P.  Janvier  parle  de  «  la  faculté  de  philosophie 
(il  appeUe  ainsi  rinslilut  s-jpérieur  de  Philosophie  de  Louvain) 
si  prospère  sous  la  présidence  et  la  direction  de  Mgr  Mercier  »,  et 
se  borne  à  reproduire  (luehjues  alin;>as  de  la  lettie  de  Léon  XIII 
datée  du  6  février  18!)J,  au  sujet  de  i'tMii|)li)i  de  I:i  l:i;i>ue  latine.  Ee 
P.  Janvier  semble  ignorer  ([u'il  a  élé  doniu'  de  celte  lellre  une  inter- 
prétation autorisée  dont  voici  les  deux  conclusions  principales  : 

1)  Le  P.  Janvier  ne  flatte  pas  ses  compatriotes,  car  il  écrit  :  «  Qui  donc,  en  France, 
se  sent  assez  instruit  de  la  science  thomiste  pour  oser  songer  à  la  compléter  »  ? 
(p.  63). 
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«  Que  pour  chacune  des  l)ranclies  de  la  philosophie,  les  profes- 
seurs fassent  imc  part  dans  leur  enseii^nenicnt,  à  l'exposé  et  à 
l'analyse  du  lexie  même  de  saint  Thomas,  j'entends,  du  texie  latin, 
et  non  pas  d'une  traduction  :  soit  en  comme-ntant  ex  professo  un 
opuscule  du  Docteur  Angéli(pie,par  exemple,  les  Questions  disputées, 
l'opuscule  de  Ente  el  Essentiel,  etc.  ;  soit  en  groupant  des  extraits 
empruntés  à  divers  endroits  des  œuvres  du  saint  Docteur,  et  se 
rapportant  à  la  matière  que  le  professeur  se  |)ropose  de  traiter. 

))  Quant  aux  développements  de  la  pensée  personnelle  du  profes- 
seur ;  pour  tout  ce  qui  a  trait  à  l'examen  scientilique  des  faits  d'où 
dérivent  les  lois  et  les  princii)es  ;  à  la  discussion  des  systèmes 
modernes  ;  à  la  réfutation  des  objections  tirées  des  sciences  ou  de 
l'histoire,  il  est  très  opportun  dans  un  Institut  comme  celui  de 
Louvain,  (jue  tous  ces  développements  soient  présentés  en  langue 
vulgaire  >>. 


Buîietin  de  rinstitut  supérieur  de  Philosophie 


IV. 

Traductions  d'ouvrag-es.  —  Après  avoir  Iraduil  <'ii  p()l(»nais 
nombre  troiix  rages  plHlosoplii(|iies  do.il  les  ailleurs  apparlieiiaeiit  a 
(les  écoles  fort  différentes,  la  revue  Przeglad  ftlozoficzny  de  Varsovie 
publie  depuis  1900,  sous  le  litre  a  Bibliotîièque  néo-s(;olasti(pie  », 
une  traduction  polonaise  du  Cours  de  philosuphic  édile  par  Tlnslitul 
supérieur  de  Philosophie.  Sauf  le  premier  qui  contient  les  Origines 
de  la  psychologie  contemporaine  de  D.  Mercikr,  les  quatre  tomes 
à  ce  Jour  parus  (libraire  Fiszer,  Varsovie)  sont  respectivement  con- 
sacrés à  la  Logique,  à  la  Critériologie  cl  à  la  Psychologie. 

A  Madrid  se  publie  depuis  l'année  passée  une  traduction 
espagnole  du  Cours  de  philosophie.  L'initiative  en  revient  à 
YËspana  moderna  qui  a  déjà  publié  la  Logique  et  la  Psychologie 
et  (pii  donnera  très  pro(;haineinent  plusieurs  autres  volumes. 

La  Psychologie  a  paru  en  italien  (Rome,  Desclée)  ;  dans  la  même 
langue  s'impriment  acluellcment  les  Origines  de  la  psychologie 
contemporaine  ;  des  Iradiictions  anglaise  et  portugaise  du  Cours 
sont  en  préparation. 

D'autres  publications  de  1).  Mkkciei;  viennent  d'être  traduites  : 
les  Origines  de  la  psychologie  contemporaine  en  esj)agnol  (Madrid, 
Sâenz  de  Jubera,  1901),  le  Rapport  sur  les  études  supérieures  de  phi- 
losophie également  en  espagnol  (Lima,  Impr.  de  «  El  Obrero  »,  190:2), 
la  lecture  sur  La  psychologie  expérimentale  et  la  psychologie  spiri- 
tualiste  en  anglais  (Benziger.  New-York,  1902). 


Publications  nouvelles.  -  M.  le  professeur  Nys  vient  de  publier 
un  ouvrage  attendu  depuis  longtemps  :  La  Cosmologie  (t.  Vil  du 
cours  complet  de  Philosophie).  L'ouvrage  sera  en  librairie  à  partir 
du  20  mai.  On  y  trouvera  une  étude  comparative  des  principes 
fondamentaux  de  la  philosophie  de  la  nature  et  de  diverses  théories 
scienliliques. 
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Sous  presse  :  I  )  La  6""^  édition  de  la  Psijchniogie,  par  D.  Mercier. 
2)  Les  quaire  premiers  Qiwdlibct  de  Goilefroid  de  Fontaines  (pour 
paraître  à  la  fin  de  l'année  1!);»."),  texte  inédit,  publié  par  MM,  DeWulf 
et  i»elzer.  5)  Introduction  à  la  Pliilosopliie  Aéo-Scolasiique  et  Histoire 
de  la  Philosopliic  mkiii'cah  (2""'  édition),  par  M.  De  VVulf. 


Distinction  Académiqu3.—  La  classe  des  Lettres  de  rAcadémie 
royale  de  Belgique  vient  de  couronner  (t>  mai  -lOOÔ)  un  Mémoire  de 
M.  De  NVulf  :  La  vir,  les  œncrcs  et  la  doctrine  de  Godefroid  de 
Fontaines. 


Un  examen  de  docteu?.  —  Le  50  avril,  M.  Edgar  Janssens, 
docteur  en  droit,  licencié  en  pliiIo.soi)hie  thomiste,  a  subi  l'épreuve 
de  docteur  avec  la  plus  grande  dislinelion. 


Comptes-rendus. 


Oli)E>berg,  Lu  licligion  du  Véda,  traduit  de  rallemand  par 
\.  He.>rv,  avec  une  préface  du  traducteur.  Un  volume  in-8", 
xxi-o20  pages.  —  Paris,  Alcan,  1903. 

Jusqu'ici  on  n'avait  pas  encore  écrit  et  il  est  probable  qu'on 
n'écrira  jamais  l'ouvrage  définitif  sur  la  religion  védique.  Mais 
jusqu'ici  non  plus,  à  notre  connaissance  du  moins,  on  n'avait 
jamais  su  présenter  d'une  façon  aussi  vivante,  sous  un  aspect  aussi 
attrayant,  l'antique  religion  des  Indous.  Le  présent  ouvrage  n'est 
pas  précisément  écrit  pour  les  seuls  védisants  ;  il  est  écrit  pour  le 
grand  public,  mais  sous  une  forme  aussi  élégante  que  poétique,  il 
offre  une  valeur  scientifique  qui  n'est  en  rien  inférieure  à  (telle  des 
dernières  publications  de  Deussen,  de  Garbe,  de  Barth  et  de 
Bergaigne. 

Le  mot  ((  Véda  »,  on  le  sait,  ne  signifie  pas  autre  chose  que 
«  science  »,  et  cette  science  est  une  science  encyclopédique.  Au 
principe  de  toute  civilisation  les  difîérentes  branches  de  l'activité 
humaine  se  confondent  pour  former  un  tout  éminemment  complexe. 
Le  Véda  est  la  théologie  indoue  en  même  tem{)s  que  l'ensemble  des 
connaissances  des  Indous  d'alors.  Au  point  de  vue  philosophique, 
on  peut  dire  plus  rigoureusement  que  le  Véda  est  cet  ensemble 
d'écrits  sacrés  auxquels  les  Indous  attribuent  une  origine  et  une 
autorité  divines.  Ce  Véda  qui  constitue  le  plus  antique  document 
de  la  civilisation  indo-germanique,  fut  d'abord  transmis  de  généra- 
tion en  génération  par  la  tradition  orale  et  ne  fut  définitivement 
fixé  que  lorsque  l'Inde  connut  l'écriture.  Il  comprend  quatre  séries 
d'ouvrages,  chronologiquement  séparées  par  des  intervalles  de 
longueur  encore  à  déterminer.  L'auteur  analyse  de  main  de  maître 
les  différentes  parties  du  Véda,  met  en  pleine  lumière  et  dans  leur 
cadre  les  passages  les  plus  saillants.  Dans  cette  analyse,  nous  ne  le 
suivrons  pas  et  nous  bornerons  à  dégager  sa  conclusion.  Contre 
Deussen  qui  entrevoit  dans  les  plus  anciens  hymnes  les  vestiges  du 
polythéisme  anthropomorphique  de  la  presqu'île  gangétique,  Olden- 
berg  conclut  que  la  religion  védique  a  toujours  été,  est  naturaliste 
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«  essentiellement  et  même  presque  exclusivement  naturaliste, 
puisque  la  plupart  des  grands  dieux,  ceux  que  vraiment  l'on  fête  et 
Ton  adore,  se  ramènent  à  des  êtres  ou  à  des  phénomènes  naturels  ». 

Dans  son  interprétation  des  doctrines  religieuses  de  l'Inde," 
M.  Oldenberg  prend  une  position  intermédiaire  entre  les  deux 
o-randes  écoles  rivales  des  mythologues  et  des  ethnographes.  Il  ne 
dit  pas  avec  Lang,  dans  sa  belle  étude  sur  les  «  Mythes,  Cultes  et 
Religion», que  la  religion  est  née  du  mythe, celui-ci  de  l'observation 
rudimentaire  de  la  nature,  de  l'impression  lentement  gravée  dans  le 
cerveau  humain  par  leur  périodicité  régulière,du  langage  dans  lequel 
les  hommes  ont  essayé  de  se  communiquer  ces  émotions  ou  d'expli- 
quer ces  mystères,  des  jeux  d'esprit  naïfs  où  ils  se  sont  complu  à 
leur  sujet;  mais  il  n'admet  pas  non  plus,  avec  Tylor  et  les  autres 
ethnographes  que  le  mythe  soit,  dans  la  religion,  l'élément  adven- 
tice et  la  religion  elle-même  une  simple  survivance  des  antiques 
terreurs.  Il  se  rallie,  suivant  les  cas,  tantôt  à  l'interprétation  mytho- 
logique, tantôt  à  l'interprétation  ethnographique. 

Nous  sommes  loin  de  partager  toutes  les  idées  émises  par  l'auteur. 
Quelques-unes  de  ses  conclusions  ont  été  combattues  énergiquement 
par  plusieurs  de  ses  collègues,  notamment  par  Barth,  l'éminent 
orientaliste  qui  a  publié  une  magistrale  étude  dans  le  Journal  des 
Savants  (avril  et  juin-août  189(5)  que  nous  recommandons  aux 
lecteurs  comme  correctif  aux  interprétations  parfois  un  peu  tendan- 
cieuses de  M.  Oldenberg.  Mais,  pour  le  reste,  nous  ne  pouvons  que 
recommander  chaudement  la  Reiiyion  du  Véda.  Pour  les  védisants 
la  Religion  védique  d'Abel  Bergaigne  restera  toujours  le  livre  par 
excellence;  mais  pour  le  gros  public,  je  ne  pense  pas,  qu'on  puisse 
lui  oifrir  mieux  que  la  belle  traduction  du  Véda  dont  V.  Henry,  tout 
préparé  pour  cela,a  bien  voulu  régaler  le  public  de  langue  française. 

ï.  GOLLIEZ. 

Oldenberg,  Le  Bouddha,  sa  vie,  sa  doctrine,  sa  communauté,  traduit 
de  l'allemand  par  Foucheu,  avec  une  préface  de  Sylvain  Lévi. 
Deuxième  édition  française.  —  Paris,  \lcan,  1903. 

Cet  ouvrage  est  le  complément  du  premier,  la  lieligion  du  Véda, 
ou  plutôt  celui-ci  n'était  que  l'introduction  à  celui-là.  Dans  la 
lieligion  du  Véda,  l'auteur,  en  somme,  ne  fait  ([n'exposer  les  origines 
médiates,  les  racines  profondes,  les  antécédents  du  Bouddhisme  sur 
le  sol  et  dans  l'esprit  indous.  Dans  le  Bouddha,  nous  avons  les 
origines  immédiates,  très  nettement  délinies  du  Bouddhisme  ;  nous 
nous  trouvons  devant  un  Bouddha  qui  ne  ressemble  guère  au 
Bouddha  de  Burnouf  et  encore  moins  à  celui  de  Senart,  mais  un 
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Bouddha  ressuscité,  un  Bouddha  en  chair  et  en  os,  vivant  et  agissant. 
Avec  ce  style  enchanteur  qui  caractérise  tous  les  écrits  de  l'éminent 
professeur  de  Kiel,  avec  une  imagination  et  une  sensibilité  d'artiste, 
l'auteur  nous  donne  et  de  l'antique  société  indoue,  et  de  la  doctrine 
de  Cakya-Mouni,  de  sa  vie,  de  son  enseignement  public,  de  sa  mort, 
le  plus  beau  tableau  que  nous  connaissions  jusqu'ici. 

Pour  le  fond,  il  y  aurait  plus  d'une  remarque  à  faire  et  la  plus 
importante, à  notre  avis,concerue  la  négligence  ou  plutôt  l'insuffisante 
mise  en  lumière  de  l'aspect  religieux  du  Bouddhisme.  Ajoutez-y  que 
M.  Oldenberg  a  pris  une  attitude  très  décidée  dans  le  schisme  qui 
a  divisé  jadis  en  deux  grands  tronçons  le  Bouddhisme  indou,  et  qui 
partage  encore  aujourd'hui  ses  historiens  en  deux  camps.  Partisan 
des  saintes  écritures  pâlies,  il  est  logique  jusqu'au  bout.  Pour  des 
raisons  d'ordre  philologique,  il  écarte  d'emblée  tous  les  témoignages 
provenant  des  sources  dites  du  Grand  Véhicule. 

Ces  restrictions  faites,  nous  pensons  que  le  «Bouddha»  est  le  digne 
pendant  du  «  Véda  ».  Ces  deux  ouvrages  réunis  fournissent  un 
tableau  complet  des  religions  de  l'Extrême-Orient.  Le  lecteur  y 
trouvera  un  des  principaux  chapitres  de  l'histoire  de  la  pensée 
humaine,  et  le  développement  de  la  philosophie  indoue  d'après  les 
meilleures  sources.  Comme  l'auteur,  en  maint  cas,  ne  se  contente 
pas  de  décrire  les  faits  mais  les  interprète,  les  fait  suivre  de 
commentaires  et  d'interprétations  toutes  personnelles,  le  subjectif 
côtoie,  plus  fréquemment  (pi'il  ne  faudrait,  l'objectif.  Dans  une 
œuvre  de  cette  nature,  il  y  a  là  un  danger  que  l'on  ne  peut  éviter 
que  très  difficilement. 

T.  Colliez 

Logica,  auctore  C.  Frick.  5*^  édit.  1902.  Fribourg  en  Brisgau, 
Herder.  —  Pliiloaophia  Moralis,  auctore  Cathrein.  4*^  édit.  1902. 
Même  éditeur. 

Le  Cursus  philosophicus  des  Pères  Jésuites  allemands  a  déjà  été 
recommandé  aux  lecteurs  de  cette  Revue.  La  réédition  de  deux 
volumes  de  cette  collection  :  la  Logique  et  la  Morale  nous  invite  à 
revenir  sur  cette  publication,  ce  que  nous  faisons  avec  un  empresse- 
ment d'autant  plus  facile  que  les  auteurs,  semble-t-il,  ont  eu  bonne 
grâce  à  tenir  compte  des  modestes  réflexions  émises  jadis  ici  au 
sujet  de  ces  ouvrages. 

Le  R.  P.  Cathrein  développe  plusieurs  points  de  sa  Morale. 
Nous  relevons  les  suivants  :  La  résurrection  des  corps  ne  résulte 
pas  d'une  exigence  naturelle,  car  elle  n'est  pas  essentielle  au  bon- 
heur de  l'homme  ;  on  reconnaîtra  pourtant  qu'elle  entre  dans  les 
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vœux  de  la  nature  humaine  et  de  la  bonté  divine.  Remarquons  à  ce 
propos  que  sur  cette  question,  les  opinions  des  moralistes  et  des 
psychologues  sont  souvent  discordantes.  Le  psychologue,  s'inspirant 
de  la  thèse  de  l'union  substantielle  de  l'âme  et  du  corps,  en  déduit 
que  cette  union  résulte  de  la  nature  même  des  deux  substances 
incomplètes  ;  cette  union  demande  donc  à  être  rétablie  après  la 
mort  :  l'exigence  de  la  résurrection  corporelle  est  naturelle.  Au 
contraire,  le  moraliste  —  c'est  notamment  ce  que  fait  le  R.  P.  Gath- 
rein  —  se  cantonne  dans  l'analyse  de  la  fin  de  l'honune  :  le  bien,  le 
bonheur  de  l'homme  réside  en  l'union  de  l'homme  avec  Dieu  par 
l'intermédiaire  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  ;  or  le  concours  du 
corps  n'est  pas  essentiel  à  l'activité  de  ces  deux  facultés.  Conclusion  : 
la  résurrection  corporelle  n'est  pas  essentielle  au  bonheur  futur... 
Mais  la  question  de  la  béatitude  n'est-elle  pas  subordonnée  à  celle 
de  la  nature  de  l'homme,  et  l'étude  du  moraliste  ne  doit-elle  pas  se 
subordonner  à  celle  du  psychologue  ?  Dès  lors,  ne  faut-il  pas 
revenir  à  la  thèse  de  la  résurrection  naturelle  aux  corps  ? 

Nous  trouvons  plus  loin  d'utiles  développements  de  l'étude  du 
probabilisme  et  de  la  théorie  du  mensonge.  Toutefois  à  propos  de 
cette  dernière,  il  y  aurait  à  se  demander  si  la  thèse  du  mensonge 
permis  en  certaines  occurrences  n'est  pas  identique  à  celle  de  la 
licéité  des  restrictions  mentales.  En  effet,  les  circonstances  de 
position,  d'intérêt  public,  etc.,  qui  d'après  certains  auteurs  per- 
mettent de  mentir  (verbalement),  voire  même  y  obligent,  sont  aussi 
des  signes,  des  faits  connus,  ou  tout  ou  moins  connaissables  par 
l'auditeur,  et  dont  celui-ci  doit  tenir  compte  pour  l'interprétation 
des  paroles.  Le  mensonge  licite  n'est  mensonge  que  si  on  restreint 
l'attention  aux  seules  paroles,  locutio  contra  mentem  ;  il  ne  sera 
plus  mensonge,  significatio  contra  mentem,  lorsqu'on  considérera 
en  outre  les  circonstances  au  milieu  desquelles  les  paroles  sont 
prononcées.  La  signification  totale  (paroles  circonstanciées)  de  la 
pensée  est  ainsi  ambiguë,  et  c'est  là  l'élément  essentiel  de  la  restric- 
tion mentale.  Au  point  de  vue  pratique,  il  n'y  a  donc  qu'une  diver- 
gence de  mots.  Aussi  u'est-ce  pas  sur  les  conséquences  pratiques 
mais  bien  sur  le  fondement  théorique  qu'il  faudrait  insister:  Qu'est-ce 
qui  constitue  la  malice  intrinsècjue  du  mensonge?  Est-ce  le  désaccord 
entre  la  pensée  et  les  signes  (jui  l'expriment?  Ou  est-ce  l'atteinte 
portée  au  droit  du  prochain  d'être  bien  renseigné,  et  dans  ce  cas, 
ce  droit  est-il  sans  limite  ?  Le  R.  P.  Cathrein  n'examine  pas  expli- 
citement cette  seconde  opinion  ;  nous  l'eussions  souhaité  ;  on  aurait 
discuté  plus  aisément  les  <(  tiiéories  protestantes  »  qui,  disons-le  en 
passant,  sont  partagées  par  plusieurs  catholi(iues.  La  science  catho- 
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lique  {[\^  année)  nolaninient  a  engagé  à  ce  propos  une  intéressante 
discussion. 

Parmi  les  remaniements  de  la  3"  édition  de  la  Logique,  on  remar- 
quera spécialement  le  changement  que  subit  l'exposé  de  la  théorie 
des  trois  vérités  primitives  ;  que  n'a-t-il  été  plus  radical  !  La  critique 
du  R.  P.  Frick,  très  bien  venue  pour  la  réfutation  du  doute  uni- 
versel, réel  ou  méthodique,  ne  le  sera  pas  pour  la  discussion  du 
subjectivisme.  C'est  entendu  :  le  doute  universel  est  impossible,  il 
faut  se  reconnaître  au  moins  quelques    «  certitudes  naturelles  et 
primitives  »,  et  de  fait  c'est  là  implicitement  se  reconnaître  l'aptitude 
à  connaître,  «  aptitudo  ad  cognoscendum  ».  Mais  ici  surgit  la  confu- 
sion :  connaître  n'est  pas  nécessairement  connaître  le  vrai,  avoir 
des  certitudes    n'est  pas  nécessairement   posséder   des   certitudes 
objectives  :    le   R.    P.    Frick    a    fondu  en  une   seule  ces  questions 
différentes.  Admise  l'aptitude  à  connaître,  il  restait  encore  à  déter- 
miner la   nature  de   la  connaissance.   On  le  sent,  dans  l'idée  du 
R.  P.  Frick,  la  théorie  des  trois  vérités  primitives  est  destinée  à 
faire  échec  au  scepticisme   universel,  mais  en  même  temps  elle  le 
tient  lui-même  en  échec  en    face    du   subjectivisme    kantien.   Or 
n'est-ce  pas  là  le  problème  capital  de  la  critique  ?  En  réponse  à  cette 
thèse  :    «  Consilium    Kantii    (ut  inquirat  quis   ope  rationis  dubiae 
valorem  ipsius  rationis)  est  absurdum  »,  ne  répondra-t-on  pas  par 
ce  dilemme  :  Ou  bien  vous  voulez,  comme  nous,  examiner  la  valeur 
de  la  raison,  ce  que  vous  ne  pourrez  faire  que  par  le  moyen  de  la 
raison  elle-même  ;  mais  alors  pourquoi  traiter  d'absurde  la  méthode 
de  Kant,  dont  vous  vous  servez  vous-même  ?  Ou  bien  vous  vous 
refusez  à  cet  examen,  parce  qu'il  vous  semble  impossible  ;  mais  alors 
pourquoi  appeler  la  critique  «  une  étude  scientifique  de  la  certitude  »  ? 
Il  y  a  une  évidente  contradiction  à  soutenir  à  la  fois  la  théorie  dite 
des  vérités  primitives  et  le  caractère  scientifique  d'une  étude  crité- 
riologique.  Des  pages  mêmes  du  manuel  se  dégage  cette  contradic- 
tion.  Nous  y   lisons  ces  lignes  :    «  critica  est  scicntia  (juse    verae 
certicque  cognitionis  humanœ  existenliam  explicat  et  demonstrat»,  et 
plus  loin  :  «  aptitudo  mentis  ad  veritatem  assequendam  est  veritas 
quse  demonstrari  nequit  ». 

A  signaler  aussi  deux  thèses  fort  développées  :  le  vrai  logique 
peut  exister  dans  une  simple  appréhension  :  il  n'existe  parfaitement 
que  dans  le  jugement.  Dignes  de  renuu'iiue  sont  les  pages  concer- 
nant le  doute  cartésien,  l'induction  scientilique  et  bien  d'autres  : 
elles  nous  font  regretter  [)lus  vivement  la  fin  de  non-recevoir 
opposée  au  subjectivisme  :  celle-ci  risque  pourtant  de  jeter  le 
discrédit  sur  tout  ce  manuel. 
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Nous  avons  constaté  avec  plaisir  que  parmi  les  remaniements 
et  les  thèses  de  ce  manuel,  plusieurs  s'inspirent  manifestement  des 
publications  de  l'Ecole  de  Louvain.  Celle-ci  n'en  peut  être  que 
flattée;  mais  pourquoi  les  manuels  n'ont-ils  pas  signalé  ces  publica- 
tions parmi  les  notes  bibliographiques? 

G.  SiMONS. 

Georges  Lechalas,  Etudes  esthétiques  (Bibliothèque  de  Philosophie 
contemporaine).  —  Paris,  Alcan,  1902. 

Le  livre  de  M.  Lechalas,  Etudes  esthétiques,  constitue  une  œuvre 
méritoire  et  d'un  captivant  intérêt.  Une  «  introduction  »  traite  «  Du 
beau  et  du  laid  ».  A  remarquer  cette  définition:  «  Le  beau  c'est  l'être 
affectant  agréablement  la  sensibilité  ».  Le  beau  est  donc  bien  près 
d'être  une  notion  transcendanlale  ;  quant  au  laid,  il  doit  en  consé- 
quence être  purement  subjectif.  Tout  en  rendant  hommage  à 
l'érudition  dont  l'auteur  fait  preuve  dans  la  défense  de  sa  manière 
de  voir,  nous  avouons  cependant  ne  pas  adhérer  à  sa  définition, 
qui,  entre  autres  défauts,  nous  semble  ne  pas  rendre  compte  du 
côté  intellectuel  de  l'émotion  esthétique.  Mais  poursuivons  notre 
analyse. 

Aux  musiciens  soucieux  de  raisonner  les  fondements  sur  lesquels 
repose  la  beauté  de  leur  art,  nous  signalons  le  chapitre  I  :  Qu'est-ce 
que  l'art?  Sans  refuser  au  sentiment  son  influence  dans  le  domaine 
musical,  l'auteur  revendique  cependant  pour  la  musique  une  beauté 
d'un  ordre  supérieur  et  qui  lui  appartient  spécifiquement,  celle 
qu'on  pourrait  appeler  la  beauté  de  structure.  Cette  idée  peut 
conduire  à  une  critique  musicale  qui  soit  plus  qu'une  vague  ap()ré- 
ciation  sentimentale,  et  aider  à  former  le  goût  avec  sûreté.  —  Le 
réalisme  exclusif  est  réfuté  une  fois  de  plus  dans  le  chapitre  II  : 
L'art  et  la  nature.  Ce  qu'il  y  a  de  nouveau  ici.  c'est  l'argumentation 
tirée  de  la  techni(|ue  du  coUuis  et  de  la  composition  en  peinture. 
Elle  nous  sendjle  péremptoire.  —  Les  tentatives  d'application  des 
lois  du  nombre  à  la  théorie  des  arts  se  trouvent  rapportées  et 
commentées  au  chapitre  III  :  L'art  et  les  mathématiques.  L'auteur 
est  ici  sur  son  domaine  de  prédilection  et  se  montre  très  au  courant 
des  dernières  études.  Nous  retrou\ons,  à  côté  de  bien  d'antres,  les 
théoiies  de  M.  le  professeur  Thiéry,  de  l'Université  de  Louvain, 
sur  le  Tonal  de  la  parole,  ainsi  que  les  études  rythmi(|ues  sur 
V.  Hugo  par  l'abbé  Theys,  de  La  Louvière,  et  les  ingénieuses 
recherches  de  l'abbé  De  Lescluze  sur  les  gammes  musicales  et 
optiques.  —  Le  chapitre  IV  expose  le  jeu   psycho-physiologique  de 
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la  suggestion  dans  l'art.  Sans  aboutir  à  des  conclusions  1res 
nouvelles,  tout  ce  chapitre  est  important  à  lire  à  cause  de  la  variété 
et  de  l'intérêt  des  matières  dont  il  s'occupe.  La  communication  de 
l'émotion  esthétiqu;^  doit  bien  trouver  dans  la  suggestion  son 
principal  fondement. 

Les  Affinités  et  associations  des  dicers  arts  font  le  sujet  de  la  cin- 
quième étude.  Les  rapports  entre  la  musi(|ue  d'une  |)art,  le  dessin, 
le  coloris  et  la  poésie  de  l'autre,  s'y  trouvent  clairement  exposés  et 
appuyés  d'intéressants  exemples.  A  lire  surtout  les  considérations 
sur  l'influence  de  la  poésie  sur  la  nuisique.  Elles  détruisent 
plusieurs  préjugés  de  mauvais  goût  et  condamnent  au  nom  du  bon 
sens  bien  des  jiratiques,  routinières,  aisées  et  superficielles. 
Ainsi  la  prétendue  contradiction  entre  le  vers  et  la  musique.  A'est-il 
pas  de  toute  évidence  cependant  que  la  nnisicfue  doit  renforcer  et 
éclairer  le  vers?  Puissent  les  bonnes  preuves  de  celte  vérité,  con- 
signées ici,  tomber  sous  les  yeux  de  certains  musiciens  destructeurs 
du  rythme  de  la  parole  poétique  ! 

Dans  le  chapitre  V'I  :  L'art  et  la  curiosité,  l'auteur  discute  celte 
question  ardue  de  l'esthétique  :  quelle  est  la  valeur  du  facteur 
curiosité  dans  la  beauté  d'une  œuvre  d'art?  Certains  esthéticiens  en 
ont  fait  le  principal  élément  de  l'émotion  ou  de  l'impression  esthé- 
tiijue.  Les  considérations  de  M.  Lechalas  détruisent  cette  erreur* 
malheureusement  elles  ne  parviennent  pas  à  conclure. 

Enfin  le  chapitre  VII  parle  de  la  moralité  de  l'art .  Tout  le  dan"er 
de  l'art  est  dans  son  absorption  en  lui-même.  Il  doit  être  orienté 
vers  un  but  extérieur  et  supérieur  à  lui-même,  sans  que  pour  cela 
ce  but  doive  être  explicitement  et  volontairement  moralisateur. 
L'auteur  adhère  à  cette  belle  parole  du  R.  P.  Sertillanges  :  «  Dans 
le  domaine  du  beau  comme  dans  celui  du  vrai,  qui  n'est  pas  contre 
la  morale  est  pour  elle  ».  Après  tous  les  pour  et  les  contre,  cette 
parole  semble  donner  la  clef  de  la  bonne  solution;  elle  laisse  à  l'art 
son  indépendance,  tout  en  le  réglant  par  autre  chose  que  lui-même. 

Que  l'auteur  nous  permette  deux  remarques.  On  aimerait  devoir, 
dans  cette  suite  d'études,  un  lien  d'unité  {)!us  niai((ué;  bien  sou- 
vent on  se  trouve  perdu  au  milieu  de  tous  ces  faits  et  de  toutes  ces 
théories,  |)arce  ([u'on  ne  voit  pas  où  l'auteur  veut  aller,  ni  d'où  il 
vient;  or,  en  esthétirpie  cela  est  d'autant  plus  nécessaire  que  jus- 
qu'ici cette  science  ne  s'est  que  trop  c()ni|»lue  dans  les  généralités 
sans  applications  prochaines.  Il  faut  dorénavant  que  comme  les 
autres  branches  de  la  philosophie,  reslhéti(pu'  aille  droit  à  son  but  : 
expliquer  la  beauté  naturelle  et  artistique.   Pour  cela  il  est  à  sou- 
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haiter  qu'elle  ne  perde  pas  de  vue  les  principes  de  direction 
suprême  que  dicte  à  la  pensée  la  métapli}  sicjue. 

On  peut  regretter  aussi  que  ces  études  s'occupent  presqu'exclu- 
sivement  de  la  beauté  dans  l'art,  négligeant  la  beauté  d'où  tout 
art  dérive  :  la  naturB.  Ne  serait-ce  pas  en  elle  qu'o.i  trouverait  les 
principes  simples  tirés  des  faits  les  moins  complexes?  Nous  le 
pensons. 

Ces  réserves  faites,  nous  recommandons  les  Etudes  esthétiques  à 

tous  ceux  qui  s'intéressent  à  la  science  du  beau.  Nous  avons  tous 

à  apprendre  dans  ce  livre. 

A.  Walgrave. 

Varie   varia  —  primero  —  por  Lasplasas.   La  Sabiduria    (Santa 
Tecla,  tipografia  catolica,  1901). 

M.  Lasplasas  inaugure  une  série  (r(q)uscules  philosophiques, 
sous  ce  titre  «  Varie  varia  ».  Le  premier  de  ces  opuscules  a  pour 
objet  de  délinir  les  relations  de  la  sagesse  avec  la  philosophie  et  les 
sciences.  —  L'auteur  lui-même,  dans  la  conclusion  de  son  étude, 
nous  dira  ce  qu'il  a  entendu  prouver  :  «  Il  me  semble,  dit -il,  avoir 
clairement  démontré:  1"  «  l'existence  de  la  sagesse,  son  autorité  et 
son  excellence  par  rapport  à  la  philosophie  et  aux  sciences  ;  2»  que 
l'objet  propre  de  la  sagesse,  ce  qu'elle  affirme,  c'est  la  réalité  du 
fait,  la  chose  en  soi,  la  substance  de  l'être.  —  Au  contraire,  l'objet 
propre  de  la  philosophie  et  celui  de  la  science,  c'est  la  manifestation 
idéale  (lo  conocido)  de  la  chose,  un  aspect  de  l'être,  une  face  du 
fait,  entre  ceux  qui  sont  accessibles  à  nos  spéculations  n  (p.  91).  — 
Puis  vient  cette  phrase  qui,  tout  en  servant  de  conclusion  à  l'opus- 
cule, nous  en  donne  la  clef  :  «  Lo  sabido  es  la  cosa  en  si  lutaliter  : 
lo  conocido  es  lo  partialitcr  (|ue  de  la  cosa  puede  alcanzar  mi 
facultad  cognocitiva.  »  La  chose  sue,  c'est  la  chose  en  soi,  prise 
dans  sa  totalité.  La  chose  connue,  c'est  de  cette  chose  cet  aspect 
particulier  (pialteint  par  une  étiule  spéciale  ma  facidlé  de  connaîlre. 
—  Dès  lors  aussi  s'oll're  à  l'esprit  cette  difficulté  contre  la  thèse  de 
l'auteur  :  si  la  sagesse  est  antérieure  à  la  philosophie,  puis-je,  par 
la  sagesse,  savoir  déjà  l'objel  en  hii-nièine  pris  dans  sa  lolalilé?  (le 
même  savoir  n'esl-il  pas  le  fruit  ménu'  des  sciences,  phil(»s()|)hi(iues 
ou  |>hysi(|ues?.,.  M.  Lasplasas  répond  :«  Dès  le  principe,  je  sais, 
par  constataliou,  tout  ce  <pii  doit  être  la  malière  même,  l'objet  des 
disputes  philosophiques  et  des  expériences  scientifiques.  Cette 
matière,  je  l'ai  reçue  en  sa  lotalilé,  non  de  la  philosophie,  mais  d'un 
enseigneuu-nl  Iniditionncl  cl  social  (|iic  nous  ménage  la  l'rovidence 
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de  Dieu  dès  Taurore  de  notre  activité  intelleetuelle,  et  que  la 
Sagesse  divine  ne  laissera  point  se  corrompre  »  (pp.  Ô6, 10,  47).  «Je 
la  reçois  aussi,  cette  matière  (p.  54)  de  cette  évolution  spontanée  de 
nos  facultés  qui  jaillit  de  leur  nature  ;  j'ai  ainsi  constaté  dès  l'abord 
la  dislinclion  du  uioi  et  du  non-moi  ;  et,  dans  le  non-moi  lui-même, 
le  fait  de  ma  liberté  eu  acte,  celui  de  ma  dépendance,  etc..  En  vain 
essaierai-je  plus  tard  par  des  spéculations  philosophiques,  de  me 
prouver  que  le  monde  et  moi  ne  faisons  (ju'une  substance  (théories 
monistiques),  —  que  toutes  mes  déterminations  me  sont  imposées 
du  dehors  (théories  du  déterminisme),  —  que  je  me  suffis  à  moi- 
même,  que  je  suis  pleinement  iudépendant  (théories  absolutistes)  ; 
pratiquement  l'instinct  de  la  nature  et  le  premier  enseignement 
traditionnel  prédomineront  toujours  ;  mes  premières  constatations 
s'imposeront  à  moi  en  dé{)it  de  toutes  les  théories  adventices  » 
(pp.  ô8,  39).  —  La  philosophie  et  la  science  ne  sauraient  donc 
entamer  cette  intégrité  objective  que  la  sagesse  constata  dès  le 
principe,  et  qu'elle  livra  à  nos  spéculations  ;  pour  être  fécondes 
et  vraies,  ces  spéculations  doivent  se  régler  toujours  d'après  les 
indications  primordiales  de  la  sagesse  :  si  cet  ordre  est  gardé,  mais 
alors  seulement,  les  connaissances  philosophiques  et  scientificjues 
nous  seront  utiles  ;  elles  nous  donneront  la  pleine  connaissance  de 
ce  que  nous  sûmes  d'abord  par  la  sagesse  ;  ces  lumières  acquises 
seront  à  la  lueur  primordiale  de  la  sagesse,  ce  que  sont  à  notre 
vision  naturelle  les  perceptions  (ju'ajoutent  les  instruments  d'op- 
tique ;  or,  de  même  (jue  la  vision  par  le  télescope  et  le  microscope 
se  rapporte  nécessairement  à  la  vision  naturelle  de  notre  oeil, 
ainsi  les  connaissances  philosophiques  et  scientififjues  doivent 
toujours  se  fonder  sur  nos  premières  constatations  et  les  témoi- 
gnages primordiaux  de  l'enseignement  social. 

Ma  première  critique  a  trait  à  ce  nom  même  de  «  sagesse  >>,  que  M. 
Lasplasas  donne  à  nos  premières  créances.  Ces  adhésions  spontanées 
ne  sont,  à  vrai  dire,  cpie  des  perceptions  très  ébauchées,  et  (piiin 
germe  de  connaissance  :  (|u"il  sali  peu  de  chose,  cet  enfant,  et  du 
nu»i  et  du  non-moi  !  Or,  le  propie  de  la  sagesse,  enseigne  Aristote, 
c'est  de  découvrir  les  raisons  cachées,  d'expliquer  les  causes 
dernières  des  choses  ;  seule,  celfi»  connaissance  adéquate  est 
savoureuse  (sapida).  —  EgalemenI,  cet  enseignement  infaillible  (pii 
actue  en  moi  mes  piemières  adhésions  (p.  47),  ne  n^'a  pas  semblé 
très  clairement  délini  :  (piel  esl  pour  chacun  l'organe  vivant  de  ce 
magisière  ?  Etant  données  et  la  multiplicité  de  ces  organes  et  leur 
diversité,  ou,  [xtur   mieux   dire,  leur   opposition.  [)o(ir   le  génie,  le 
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tcnipéramenl,  k'S  passions,  comment  ce  magistère  demeure-t-il  de 
fait,  invariable,  incorruptible?  M.  Lasplasas  nous  dit  (p.  19)  :  «  Le 
magistère  doit  être  infaillible,  parce  que  la  sagesse  ne  peut  être 
que  vraie  ;  et  la  sagesse  doit  être  vraie  parce  qu'elle  nous  actue, 
nous  informe,  nous  constitue  ».  Oui,  mais  cette  communication  qui 
est  faite  à  l'enfant  des  principes  mêmes  de  la  sagesse,  dépend  — 
enfin  —  d'un  acie  libre  qui  peut  être  pervers,  l'acte  libre  de  celui 
qui  est  pour  cet  enfant  l'organe  vivant  du  magistère  :  quelle  sera 
pour  cet  enfant  l'actuation  de  la  sagesse  sous  l'influence  {)rédo- 
minante  d'un  tel  magistère?  Ces  questions  et  beaucoup  d'autres 
devraient  être  résolues.  Le  traditionalisme  csf  une  doctrine  surannée 
et  fausse,  qu'on  [)0uvait  croire  déiiuilivcnienl  abandonnée. 

L.  Lanusse. 

Varie  varia  —  segundo  —  por  Lasi>las\s.  El  compuaslo  humano 
(Santa  Tecla,  tipografia  catt»lica,  1901). 

Dans  son  opuscule  El  coinpucslo  humano,  M.  Lasplasas  soumet  à 
une  critique  sévère  la  déHnilion  (raditionnelle  :  «  L'homme  est  un 
animal  raisonnable  ».  A  l'enteiulre,  celte  définition  ne  répond  pas  à 
la  constitution  essentielle  de  l'homme  ;  la  vraie  définition  serait 
celle-ci  :  l'homme  est  un   es|)rit   |)ersonnel   dans  une  âme  vivante. 

Il  n'est  pas  facile  de  voir,  nous  dit  M.  Lasplasas  (p.  35),  comment 
dans  la  théorie  aristotélicienne,  l'esprit  et  la  faculté  cognitive  de 
l'homnu?  sont  séparables  du  corps.  (]e  qui  est  par  essence  l'acte 
substantiel  de  la  matière,  ne  peut  se  concevoir  actué  lui-même  que 
dans  la  matière.  Si  donc  l'esprit  raisonnable  était  —  de  lui-même 
—  l'acte  premier  et  substantiel  de  la  matière,  il  répugnerait  à  sa 
naluie  de  subsister  eu  dehors  de  celte  matière  qu'il  informe.  (iCtte 
difficulté  serait  de  fait  insoluble,  si  l'àme  humaine  ne  possédait 
deux  virtualités  très  dislinctes,  dont  l'une  en  effet  ne  peut  s'actuer 
(pie  dans  la  matière,  mais  dont  l'autre  est  intrinsèquement  indépen- 
dante de  (Hîtle  matière.  Or  l'àme  humaine  devient  l'acte  substantiel 
(le  la  matière  par  sa  virtualité  inférieure,  tandis  que,  par  sa 
virtualité  su|)érieure,  il  domine  absolument  cette  matière,  et  est 
ca|)able  de  subsister  en  dehors  d'elle.  —  Mais,  nous  dira-t-on, 
|K)urquoi  et  comment  des  vertus  si  inégales,  si  opposées  l'une  à 
l'autre,  dérivent-elles  d'une  raciiu'  commune,  de  l'àme  humaine?  — 
Assurément,  cette  émanation  est  fort  mystérieuse  ;  mais  ce  mystère 
est  un  fait  (jiii  s'impose  ;  le  récuser,  c'est  récuser  le  témoignage 
même  «le  notre  conscience...  Je  cueille  une  fleur,  je  la  flaire,  je  la 
définis  ;    la  conscieniîe  atteste  (pi'un    seul   moi   a   été    le    piemier 


COMPTES- RENDUS  231 

principe  de  ces  opérations  successives,  sensitives  ou  rationnelles  ; 
or,  l'attribution  au  même  moi  de  cetle  double  opération  est 
inexplicable,  si  d'une  racine  indivise  n'a  émané  cette  double 
activité,  sensible  et  rationnelle.  —  Mais,  ajoutons-nous,  parce  que 
l'activité  spécifique  d'un  être  est  toujours  la  plus  excellente  de  celles 
que  cet  être  possède,  il  convient,  dans  la  définition  de  l'homme,  de 
choisir  pour  note  dilTérentielle  ou  spécifique,  cette  activité  ration- 
nelle qui  le  distingue  essentiellement  des  simples  animaux.  —  D'ail- 
leurs, quoique  irréductible  à  l'activité  sensible,  l'activité  rationnelle 
de  l'homme  garde  une  certaine  dépcmdance  vis-à-vis  des  sens  ; 
tant  que  l'esprit  informe  la  matière,  il  cherchera  toujours  (j'excepte 
le  cas  du  miracle)  dans  les  connaissances  sensibles,  la  matière, 
au  moins  radicale,  de  ses  élaborations  intellectuelles  ;  et  ainsi  les 
deux  ai'tivités,  animale  et  rationnelle,  concourent,  en  toute  harmonie, 
à  réaliser  la  perlection  totale  d'une  même  substance,  l'homme. 

M.  Lasplasas  nous  oppose  plusieurs  difficultés  relatives  à  la  pro- 
duction de  l'esprit  î  umain.  Mais,  répondrons-nous,  de  ce  que  cet 
esprit  ne  dépend  pas  intrinsèquement  de  la  matière,  ne  faut-il  pas 
conclure  qu'il  ne  saurait  terminer  aucune  évolution  de  la  matière, 
même  vivante,  si  Dieu  n'intervenait  lAii-même  par  sa  puissance 
créatrice  au  terme  de  cette  évolution  ?  Mais  alors,  dira-t-on,  les 
parents  sont-ils  de  vrais  générateurs?  —  Oui  ;  car  enfin  cette  modi- 
fication d'une  matière  organicpie,  celte  action  d'ordre  végétato-sen- 
sitif,qui  est  physiquement  produite  parles  parents.  Dieu  Lui-même, 
par  des  lois  stables,  l'a  ordonnée  à  l'information  immédiate  de  cette 
même  matière  par  l'esprit  immatériel  de  l'honnne. 

D'autre  part,  la  définition  (jue  propose  M.  Lasplasas  détruit 
l'unité  substantielle  de  l'homme  :  si  l'àine  n'actue  pas  immédiate- 
ment le  corps  humain,  ce  corps  est  une  substance  complète,  avant 
que  je  le  conçoive  soumis  à  l'information  de  l'esprit.  De  même 
l'esprit  est  une  substance  com[)lèle,  avant  (pie  je  le  considère 
informant  ce  corps  \ivanl  ;  donc  un  simple  lien  accidentel  relie 
en  rhonune  ces  deux  substances  :  l'unité  de  l'être  est  com[)romise. 

E.  Lanusse. 

HERiNsiiEiM,  Questions  adressèi'.'i  aux  philosophes  :  Notes  postluuues, 
écrites  en  1840  avec  une  notice  sur  le  H.  l*.  llernsheim  par  le 
K.  P.  Danzas.  —  Paris,  Lecoiïie,  11105. 

Le  R.  P.  Hernsheim  est  un  converti.  >Jé  d'une  famille  Israélite, 
élevé  en  dehors  des  influences  religieuses,  il  se  trouvait,  au  terme 
de  ses  études  à  l'Ecole  normale,  imbu  de  préjugés  contre  les  dogmes 
catholiques  et  disposé  à  les  combattre.  11  était  en  route  vers  Pontivy, 
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en  Bretagne,  où  il  devait  inaugurer  sa  carrière  professorale,  lorsque 
la  maladie  le  doua  à  Rennes  dans  une  inlirnierie  de  collège. 

Au  lendemain  de  sa  guérison,  il  écrivait  à  un  ami  :  «  11  y  a  deux 
choses  très  propres  à  nous  jeter  dans  les  bras  de  la  religion  :  le 
loisir  et  la  pensée  de  la  mort. ..La  maladie  m'a  donné  l'un  et  l'autre, 
ce  qui  fait  que  mon  cœur  est  devenu  meilleur  et  mon  âme  plus 
éclairée  et  plus  tranquille... 

»  Laisse-moi  te  donner  un  conseil  :  Achète  l'édition  des  Pensées  de 
Pascal,  à  sept  sols  le  volume.  11  y  a  en  a  deux,  prends  le  second 
avec  toi  et  lis-le,  relis-le  sans  cesse.  Tu  verras  comme  cette  raison 
orgueilleuse  de  l'homme  doit  et  peut  s'humilier.  Tu  verras  surtout 
des  preuves  qui  t'étonneront  par  leur  force  et  leur  nouveauté.  » 

L'esprit  des  Pensées  de  Pascal  inspire,  en  effet,  les  notes  post- 
humes de  ce  sympathique  Père  Hernsheim.  11  aime  à  flageller 
l'orgueil   des   philosophes   «    qui   promettent   l'inunorlalité  à  leurs 

doctrines  dont  cependant  l'éloge  funèbre  est  déjà  prononcé Ce 

n'est  pas  la  vérité  qui  leur  plaît,  mais  le  travail  glorieux  de  l'intel- 
ligence ;  ils  poursuivent  la  poursuite  du  vrai,  si  l'on  peut  parler 
ainsi.  » 

Le  converti  poussa  jusqu'au  bout  la  logique  de  ses  princi|)es 
chrétiens.  Lorsque  Lacordaire  réintroduisit  glorieusement  en  France 
la  robe  de  saint  Dominique,  le  pieux  et  ardent  Hernsheim  s'offrit  à 
être  un  de  ses  premiers  auxiliaires.  11  est  curieux  de  voir  les 
impressions  qu'éprouva  le  jeune  novice  lorsque,  désenchanté  déjà 
de  l'éclectisuje  de  Victor  Cousin,  du  spiritualisme  de  JoufTroy  et  de 
Damiron,  il  entra  en  contact  avec  les  fortes  pensées  de  saint 
Thomas  d'Acjuin.  Il  écrit:  «  Nous  étudions  la  Somme  de  saint  Thomas. 
J'ai  donc  trouvé  une  vraie  philosophie  (|ui  n'est  pas  sous  le  vent  de 
tous  les  systèmes  et  qui  est  la  tradition  de  l'Ordre  des  Dominicains, 
que  notre  dessein  est  de  rétablir  en  France.  Mon  cher  ami,  je  n'ai 
lu  encore  qu'un  demi-volume  ;  mais  le  rouge  me  monte  au  visage  et 
je  suis  honteux  pour  notre  siècle  quand  je  pense  qu'il  ne  s'occupe 
pas  de  |)areils  livres,  qu'il  réfute  les  enseignements  (jui  y  sont  con- 
tenus, et  (ju'il  les  réfute  sans  les  connaître.  Je  rougis  de  honte,  et 
peu  s'en  faut  (|ue  je  ne  mancpie  de  charité,  (piand  je  vois  que  c'est 
iM.  i\...  et  d'autres  qui  sont  les  philosophes  de  la  France  et  qu'on 
parle  à  peine  de  saint  Thomas  ;  et  je  suis  encore  tout  effrayé  de 
penser  que  j'ai  failli  passer  ma  sic  dans  cet  illustre  corps,  occupé 
à  lutter  contre  ce  que  je  n'aurais  pas  même  connu... 

...  Je  me  sens  en  colère  chaque  fois  que  je  relis  nos  philosophes 
et  que  je  les  vois  déraisonner  avec  un  sang-froid  si  imperturbable  ; 
en  vérité,  je  te  le   réj)èle,  je   manquerais  de  charité  envers  eux  à 
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cause  de  leur  doctrine  et  il  m'est  coininandé  de  les  aimer  en  détes- 
tant leurs  erreurs  ;  il  m'est  commandé  de  prier  pour  eux,  ce  que  je 
fais  bien  volontiers  et  avec  un  grand  désir  de  les  voir  revenir 
à  Dieu  ». 

Le  P.  Hernsheim  est  désormais  passionné  pour  la  conquête  des 
âmes.  Sa  correspondance  et  ses  Questions  découvrent  à  cha(|ue  pâtre 
ces  préoccupations  élevées.  Les  jeunes  gens  ne  liront  pas  sans 
émotion,  ils  méditeront  avec  grand  profit  ces  pages  religieuses. 
C'est  le  vœu  de  celui  qui  pieusement  les  recueillit  et  les  édite  : 
«  Nous  dédions  ce  petit  livre,  écrit-il,  aux  Normaliens  comme 
un  souvenir  ;  aux  pascalisants  comme  un  porte-bonheur  ;  aux 
Frères-éludiants  de  Flavigny  coujme  i  u  idéal  et  une  espérance  ». 

l).  Merciek. 

Prof.  L.  Paolo  Ferrari,  /  tre  ordini  délia  conoscenzu  umana. 
Genova,  1897.  —  /  fondamenti  délia  morale  e  del  dirilto. 
Genova,  1899. 

Sous  des  allures  philosophiques,  le  premier  de  ces  ouvrages  est 
une  apologie  de  la  foi  catholique.  Bien  que  le  rôle  principal  de  la 
philosophie  ne  soit  pas  de  servir  de  soutènement  à  quelque  con- 
ception religieuse,  il  n'est  pas  sans  intérêt  d'examiner  les  systèmes 
de  philosophie  actuellement  en  vogue  dans  leurs  rapports  avec  la  foi 
catholique. 

Trois  conceptions  [)rétendent  remplacer  le  catholicisme  :  l'idéa- 
lisme, le  positivisme  et  le  rationalisme  ;  l'auteur  les  expose  et  les 
attaque  successivement.  —  Son  exposition  des  systèmes  est  géné- 
ralement bien  rendue.  Ce  n'est  pa.;  cependant  un  principe  de 
critique  que  «  d'admettre  a  priori  la  réalité  du  monde  externe  et  des 
choses  expérimentales  ».  Heureusement  l'auteur  lui-même  le  recon- 
naît au  cours  de  son  étude,  et  sa  réfutation  de  l'idéalisme  par  l'ana- 
lyse psychologique  est  excellente.  La  philosophie  se  rencontre  avec  le 
bon  sens  pour  donner  raison  à  Hume  qui  écrivait  dans  un  moment 
d'humour  :  «  Heureusement  que  comme  la  raison  est  impuissante  à 
dissipiM"  ces  nuages  (empêchant  la  connaissance  du  monde  externe) 
la  nature  y  pourvoit  et  y  suffit  seule.  Je  dîne,  je  fais  une  partie  tle 
tric-trac,  je  parle,  je  me  divertis  avec  un  ami,  et(|uand  après  trois 
ou  quatre  heures  de  repos  je  veux  retourner  à  ces  spéculations,  elles 
me  paraissent  si  froides  et  si  ridicules,  que  je  n'ai  plus  le  courage 
de  m'en  occuper  de  nouveau  ». 

Aussi  est-ce  le  |)ositivisme  qui  actuellement  fascine  le  plus 
d'esprits.  Le  concret,  le  sensible  seul  doit  être  étudié  !  —  Le 
rationalisme,    qui   n'est   qu'un    positivisme   mitigé,   s'attaque   plus 
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directement  à  la  foi  en  ap|)li(iuant  ses  principes  à  la  critique 
scripturaire.  L'auteur  s'altaclie  à  démontrer  contre  le  rationalisme  la 
possibilité  de  la  Révélation.  Il  nous  semble  que  ce  procédé  constitue 
un  vice  de  méthode  radicale;  il  suppose  en  effet  le  principe:  «  a 
posse  ad  esse  valet  illatio  »  !  Le  christianisme  est  avant  tout  un  fait  ; 
établissez-le  par  des  preuves  histori(|ues  ;  alors  vous  [)ourrez 
légitimement  établir  sa  possibilité.  Nous  eussions  aussi  préféré 
voir  omettre  les  deux  derniers  chapitres  :  «  Le  armonie  del  cristia- 
nisnio  col  cuore,  —  colla  fantasia  ».  Ne  faisons  par  croire  à  nos 
adversaires  que  le  christianisme  est  une  affaire  de  cœur  ou  d'imagi- 
nation. Laissons  pour  compte  à  certains  de  nos  littérateurs,  qui  ne 
vivent  que  d'émotions  et  d'impressions,  les  développements  de  ce 
thème.  Dans  les  discussions  religieuses,  la  raison  seule  est  en  droit 
d'établir  des  principes  et  de  légitimer  des  conclusions. 

Le  second  ouvrage  consacré  à  l'examen  des  fondements  de  la 
morale  et  du  droit,  est  le  complément  du  premier.  Le  droit  y  est 
examiné  subsidiairement  comme  conséquence  logique  et  naturelle 
de  toute  morale. 

On  peut  réduire  les  systèmes  de  morale  à  trois  groupes  : 
l'amoralisme,  la  morale  autonome,  la  morale  hétéronome,  qui 
com|)rend  tous  les  systèmes  de  morale  objective.  L'auteur  se  borne 
à  mettre  en  regard  l'amoralisme  positiviste  et  le  spiritualisme 
traditionnel.  Celui-ci  est  basé  sur  la  liberté.  —  Peut-on  expliquer 
la  liberté  ?  Non  :  mais  qui  songerait  à  nier  un  fait  physique  parce 
qu'on  ne  peut  l'expliquer  ?  Et  nierez-vous  la  causalité  parce  que 
vous  ne  savez  l'expliquer  adéquatement  ?  Si  nous  sommes  libres,  ce 
n'est  pas  à  dire  cependant  qiu;  dans  l'exercice  de  cette  liberté  nous 
ne  subissions  en  aucune  façon  les  inlluences  de  l'atavisme,  du 
milieu  physique  et  social  dans  lequel  nous  vivons.  Et  l'auteur  fait 
parfaitement  valoir  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  d'exagéré  dans  ces  théories. 

Dans  la  deuxiètne  partie  de  son  ouvrage, il  examine  le  positivisme 
en  général  d'abord  ;  j)uis  les  doctrines  morales  de  ses  principaux 
représentants  :  Comte,  Mill,  Spencer.  Malgré  les  progrès  réalisés 
dans  les  domaines  politique,  économique,  juridique,  scientifique, 
la  morale  «  è  in  decomposizione  e  la  putredine  ammerba  ».  On 
parle  beaucoup  de  liberté  ;  tout  le  monde  veut  être  libre,  mais  seul 
un  peuple  moral  est  capable  et  digne  de  la  liberté.  Des  raisons 
théoriques  et  politiques  indi(pient  donc  clairement  le  système  qui 
s'impose  dans  le  choix  entre  l'amoralisme  positiviste,  qui  nie 
brutalement  la  liberté,  et  le  spiritualisme  qui  la  sauvegarde. 

J.  C. 
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Th.,  Ziehem,  Ueber  die  allgcmcinen  Beziehungen  zwischen  Gehirn  u. 
Seelenleben.  m  S.  -2,  Aiifl.  —  l.eipzig,  Barth,  1902.  1,80  Mk. 

Après  la  publication  similaire  de  Flechsig  qui  enregistrait  des 
découvertes  sensationnelles  et  docnnientait  la  psychologie  sur 
plusieurs  points,  le  professeur  Zielien,  d'Utrecht,  consacre  à  la 
question  «  des  relations  générales  entre  le  cerveau  et  la  vie  psy- 
chicjue  »  une  étude  sommaire  où  le  côté  historique  et  critériologique 
du  problème  occupe  la  première  place.  Et  c'est  ce  qui  fait  l'origi- 
nalité et  la  valeur  de  cette  conférence  dans  laiiuelle  l'auteur,  à  la 
suite  de  recherches  personnelles,  insère  nombre  de  renseignements 
historiques  nouveaux  sur  le  rôle  attribué  au  cerveau,  au  cœur,  etc. 

Cependant  sa  brochure  nous  permet  le  constater  et  de  regretter  une 
fois  de  plus  l'ostracisme  dont  on  frappe  trop  souvent  les  ouvrages 
néo-scolastiques,  malgré  la  place  considérable  <pie  ceux-ci  accordent 
aux  données  scientiliques  et  aux  théories  contemporaines.  Car,  s'il 
avait  étudié  dans  leur  entièreté  deux  ou  trois  traités  généraux  de 
philosophes  néo-thomistes,  M.  le  professeur  Ziehen  n'eût  pas  parlé 
((  des  idées  innées  des  scolastiques  »  (cf.  S.  Thoîias,  S.  Théol.  I, 
q.  84,  a.  3)  ni  écrit  :  «  le  réalisme  sco' istique  est  encore  plus  étroi- 
tement apparenté  aux  conceptions  platoniciennes,  mais  il  se  dis- 
tingue d'elles  en  ce  qu'il  n'attribue  aux  idées  qu'une  existence 
dans  les  objets  individuels  ».  L'auteur  se  méprend  sur  le  sens  des 
textes  empruntés  à  saint  Thomas,  lors(ju'il  écrit:  «  L'intellect  possible, 
c'est-à-dire  l'intelligence  qui  s'occupe  de  l'universel,  et  la  volonté 
travaillent,  comme  saint  Thomas  ne  cesse  de  le  répéter,  sans  organe 
corporel;  ...  au  chapitre  lîi,  du  â'^  livre  de  la  Somme  philosophique 
(quod  anima  sit  tota  in  toto  et  totu  in  qualibet  parte),  se  trouve 
expressément  rejetée  toute  localisation  spéciale  ».  Ce  chapitre  même 
laisse  la  porte  ouverte  à  la  théorie  des  localisations  expressénuMit 
affirmée  ailleurs  par  le  Docteur  angéli(jue,  entre  autres,  pour  le 
sens  connnun  [de  potentiis  animae,  cap.  IV),  pour  l'estimative 
{S.  TheoL,  I,  q.  78,  a.  4)  et  pour  la  mémoire  sensitive  (I  Disl  3;  q. 
4,  a.  1,  ad  2"»). 

De  même,  pourquoi  le  distingué  prafesseur  passe-t-il  sous  silence 
les  doctrines  néo-scolastiques  lorsqu'il  énumère  et  discute  dans  la 
seconde  partie,  les  solutions  données  au  problème  des  relations 
entre  le  «  matériel  et  le  psychique  »,  entre  les  processus  matériels 
du  cerveau  et  les  sensations?  Le  néo-thomisme,  en  effet,  se  llatte 
d'avoir  des  réponses  en  harmonie  avec  les  données  de  l'expérience 
aux  questions  psychologiques  et  critériologiques  qu'impliquent  ces 
formules.  Il  défend  notamment  une  solution  critériologique  ijui  ne 
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diffère  pas  sensil)l(Mnent,  au  point  de  départ,  de  la  théorie  esquissée 
par  M.  Ziehen  à  la  lin  de  son  excellent  Leitfndim  der  phijsioL  Psy- 
chologie ^lena),  longuement  exposée  dans  sa  psycJio-physiologisclie 
Erkenntnisstheorie  (lena,  Fischer)  et  rappelée  ici-mènie  en  guise  de 
conclusion.  Seulement  nous  ne  croyons  pas  que  de  la  reconnais- 
sance d'un  fait  primordial  de  conscience  on  puisse  légitimement 
tirer,  à  la  lumière  d'une  analyse  complète  de  l'expérience,  les  con- 
clusions idéalistes  du  D"^  Ziehen  qui,  bien  qu'il  soit  médecin,  se 
déclare  partisan  de  la  philosophie  allemande  de  l'immanence. 

A.  Pelzer. 

Traité  théorique  et  pratique  de  Pédagogie  chrétienne,  \'^  Partie,  par 
Achille  V.  A.  (Nanuii',  I90:2i.  —  Traité  théorique  et  pratique  de 
Méthodologie,  par  le  même  (iNamur,  1897). 

Ces  deux  ouvrages  sur  la  pédagogie  seront  lus  avec  fruit  par  tous 
ceux  qui  se  vouent  à  la  tâche  ardue  de  l'enseignement  primaire  ; 
ils  y  trouveront  un  exposé  clair  et  méthodique  des  (jucstions  qui 
intéressent  la  philosophie  de  l'éducation. 

Voici,  d'après  l'auteur,  les  principes  (jui  douiineut  toute  la  péda- 
gogie et  ses  multiples  applications  :  L'instituteur  doit  connaître  la 
nature  et  les  lois  qui  régissent  le  développement  de  l'enfant;  — 
l'éducation  doit  être  basée  sur  la  religion  ;  elle  doit  être  complète, 
bien  ordonnée,  progressive  et  harmonique;  —  l'éducateur  doit  étu- 
dier les  rapports,  analogies  et  harmonies  qui  existent  entre  les  trois 
objets  de  l'éducation  :  le  corps,  l'esprit,  le  cœur  ;  —  il  doit  étudier 
chacun  de  ses  élèves  ;  —  il  doit  régler  les  pensées  et  les  sentiments 
de  reniant  pour  gouverner  sa  conduite  extérieure;  —  il  doit  exercer 
en  la  dirigeant,  l'activité  de  l'élève  sans  violenter  inutilement  sa 
liberté;  —  il  doit  s'assurer  le  concours  de  toutes  les  influences  qui 
peuvent  le  seconder.  Dans  le  développement  de  ces  thèses,  l'auteur 
avec  beaucoup  d'à-[)ropos  rencontre  les  fallacieuses  théories  de 
.1.  J.  Rousseau  et  fait  bien  ressortir  ce  qu'elles  ont  de  peu  fondé.  — 
L'auteur  de  ces  livres  a  compris  que  seule  une  bonne  conception 
de  la  psychologie  peut  donner  au  maître  la  vue  claire  de  la  voie  à 
suivre,  rintelligence  nette  des  facultés  diverses  de  Tenfant,  de  leur 
fonctionnement,  de  leur  perfectionnement  possible;  des  défauts 
auxquels  elles  peuvent  être  sujettes  et  des  remèdes  à  y  apporter. 
D'après  l'auteur,  «  la  théorie  pédagogicpie  de  chaque  faculté,  pour 
être  complète,  devrait  embrasser  les  points  suivants  :  1"  définition, 
division  le  cas  échéant,  et  (jualités  de  la  faculté  pour  la  faire  con- 
naître aussi  paifailement  cpie  possible;  :2"  dénuin  si  ration  de  son 
importance  afin  de  l'apprécier  à  sa  juste  valeur  tant  absolue  que 
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relative;  3°  énumération  et  explication  des  moyens  pratiques  à 
employer  pour  l'exercer  avec  fruit,  afin  de  mettre  l'instituteur  en 
état  de  la  développer  logiquement  et  efficacement  chez  ses  élèves 
(p.  108).  Aussi  l'auteur  pense-t-il  que  «le  programme  officiel  des 
écoles  normales  éloigne  à  tort  le  troisième  point  des  piécédents, 
séparant  la  théorie  pédagogique  d'une  faculté  de  sa  partie  psycho- 
logique et  scindant  ainsi  la  matière  des  cours  »  (p.  109). 

Si  le  Frère  Achille  a  clairement  condensé  les  éléments  essentiels 
de  la  psychologie,  de  ci  de  là,  cependant,  il  y  a  des  remarques  eri- 
ti([ues  à  faire.  Voici  où  l'expression  trahit  certainement  la  pensée 
de  l'auteur  :  «  La  personnalité  humaine  se  compose  de  deux  parties 
bien  distinctes  :  le  corps  juatériel  et  l'àme  s[)irituelle,  unis  l'un  à 
l'autre  par  le  système  nerveux...  »  (p.  74).  A  toute  évidence,  cette 
affirmation  ne  tient  que  dans  le  matérialisme.  L'àme  et  le  corps 
sont  unis  par  une  composition  physique  dont  le  «  comment  »  nous 
échappe.  Il  faudrait  aussi  modifier  la  définition  de  la  psychologie 
(p.  100)  dont  l'objet  exclusif  n'est  pas  l'àme  humaine;  la  preuve  de 
l'immortalité  de  l'âme  par  la  justice  divine  (p.  103).  Les  principes 
de  finalité  et  d'ordre  (p.  1-2-2)  ne  sont  pas  des  axiomes  évidents  ou 
premiers  principes  ;  mais  ils  sont  le  fruit  de  l'induction.  La  certi- 
tude morale,  tirée  de  la  raison  pratique  (p.  124),  n'est  pas  une 
certitude  d'un  ordre  spécial  et  qui  a  une  valeur  spéciale  ;  toute  sa 
valeur  se  ramène  à  la  certitude  intellectuelle  qui  résulte  de  l'évi- 
dence du  rapport  entre  le  sujet  et  le  prédicat. 

La  Méthodologie  —  dont  s'occupe  le  second  ouvrage  du  Fr.  Achille 
—  est  la  partie  de  la  pédagogie  qui  traite  des  lois  de  la  méthode  à 
suivre  dans  V enseignement.  Ces  deux  sciences,  dit  l'auteur,  sont 
considérées  à  tort  comme  distinctes  par  quelques  auteurs  :  leur 
trait  d'union  naturel  n'est  autre  que  la  connaissance  élémentaire  de 
l'àme,  de  ses  facultés  et  des  opérations  propres  à  chacune.  C'est  de 
l'analyse  raisonnée  des  facultés  de  l'àme  que  découle  l'énumératiou, 
plus  ou  moins  arbitraire  sans  cela,  des  principes  didacticpies. 

La  première  partie  de  l'ouvrage  traite  de  la  méthodologie  géné- 
rale ;  la  seconde,  de  la  méthodologie  spéciale  de  chaque  branche  de 
l'enseignement. 

J.  Ceulemans. 

Etisayo  de   una  definicion  de  la  Escolastica,   por  Lasplasas.   — 
Barcelona,  1903. 

Dans  cet  opuscule  un  peu  désordonné, deux  points  attireront  notre 
attention  :  d'abord  une  critique  de  la  définition  de  la  philosophie 
scolastique  proposée  par  M,  De  VVulf  dans  Revue  philosophique  de 
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juin   190:2;  ensuite  une  critique  de  la  philosophie  scolastique  prise 
dans  son  ensemble. 

Voyons  le  premier  point  :  Las[)lasas  est  d'accord  avec  M.  De  Wuli' 
pour  admettre  que  les  caractères  extrimèques  ne  définissent  pas  une 
philosophie,  (^e  qui  ne  l'enipêche  pas  d'écrire  :  «  Les  éléments  con- 
stitutifs de  la  philosophie  scolasticfue  sont  la  philoso|)hie  aristoté- 
licienne et  les  flata  de  la  foi  catholique  :  enlevez  l'élément  aristoté- 
licien, la  philosophie  n'est  plus  scolastique;  enlevez  l'élément 
catholique,  elle  ne  l'est  plus  davantage  »  (p.  109).  Cependant  cette 
définition  de  M.  Lasplasas  ne  sert  en  rien  à  la  connaissance  de  la 
synthèse  scolastique.  Après  avoir  cité  la  définition  descriptive  que 
donne  M. De  Wulf  de  la  scolastique  en  passant  en  revue  ses  doctrines 
organiques  et  en  notant  leurs  caractères,  l'auteur  ajoute  :  «  il  est 
facile  de  prouver  que  ces  signes  et  caractères  n'appartiennent  pas  à 
la  scolastique.  Même  s'ils  lui  appartenaient,  ils  ne  la  définiraient 
pas,  parce  qu'ils  ne  lui  appartiennent  pas  exclusivement.  M.  De  Wulf 
a  oublié  une  loi  importante  dans  le  cours  de  son  étude  :  une  philo- 
sophie n'est  pas  nécessairement  ce  que  ses  auteurs  souhaitent  qu'elle 
soit.  C'est  le  lien  logique  des  idées  qui  imprime  son  caractère  à  un 
système;  or  pour  prouver  que  la  scolastique  est  créationniste,  per- 
sonnaliste, etc.,  il  ne  suffit  pas  de  dire  que  les  scolastiques  l'étaient; 
mais  il  faut  prouver  que  ces  caractères  découlent  logiquement  du 
système.  Or  du  système  scolastique  on  déduit  logiquement  le  con- 
traire »  (pp.  10-11). 

Kn   effet  —  et  c'est  le  second  point   que  nous  voulons  aborder 

:   |,a   philosophie   scolasticjue  dans  son   ensemble   est  entachée 

d'un  vice  radical,  en  tant  qu  elle  est  le  développement  de  l'aristo- 
télisme.  «  J'ai  toujours  cru  et  je  crois  encore  que  jusqu'à  un  certain 
point  l'aristotélisnu'  a  été  et  est  pour  la  philosophie  ce  qu'est 
pour  l'humanité  le  péché  originel.  Les  péchés  mortels  philoso- 
phiques du  Cartésianisme,  du  Spinozisme,  du  Kantisme  étaient  con- 
tenus dans  l'aristotélisme  a  l'état  embryonnaire,  et  en  sont  sortis 
naturellement.  Le  virus  aristotélicien  a  rendu  vains  les  gran- 
dioses efforts  des  scolastiques  et  des  néo-thomistes.  Les  néo-scolas- 
li(jues  croient  (lue  ce  qui  importe  est  de  défendre  et  de  propager  le 
néo-thomisme,  alors  que  ce  qui  importe  vraiment  est  d'expliquer  et 
de  défendre  la  vérité,  avec  ou  sans  scolastique  »  !  Le  progrannne 
des  néo-scolastiques  a  été  assez  souvent  et  assez  clairenu'ut  exposé, 
pour  ne  pas  être  ignoré  à  ce  point  par  un  homme  qui  se  prétend 
au  courant  des  piddicati(uis   philosophiques. 

De  plus,  pour  être  en  dioit  de  juger  une  cause,  il  faut   la  con- 
naître.   Montrons   par  ([uelques  citations  jusqu'à  quel  point   notre 
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auteur  uiéconuait  la  scolaslique  :  «  Les  sc{)lasli(jues  expliquent 
l'existence  de  Dieu  par  l'argument  de  causalité;  en  remontant  de 
l'efifet  à  la  cause,  il  faut  arriver  à  une  cause  première.  Les  néo- 
thomistes  ont  repris  cet  argument,  sans  voir  que  le  concept  de  cause 
implique  nécessité  dans  l'effet  et  que  l'effet  doit  être  de  même  nature 
que  la  cause  »  (p.  130^  ;  que  par  conséquent  la  valeur  probante  de 
leur  argumentation  est  nulle.  —  Quant  à  la  liberté  :  «  l'erreur  kan- 
tienne et  l'erreur  thomiste  procèdent  d'un  même  faux  concept  de  la 
liberté.  Elles  supposent  toutes  deux  que  la  liberté  est  sauvegardée 
quand  la  cause  nécessitante  ne  provient  pas  de  l'extérieur,  en  vio- 
lentant la  nature  opérante.  Elles  confondent  ainsi  le  libre  avec  le 
naturel,  ou  volontaire  et  spontané  »  (p.  33).  »  La  scolastique  est 
subjectiviste  ou  phénoméniste,  à  la  façon  de  Kant,  dans  sa  théorie 
de  la  connaissance  intellectuelle  des  êtres  corporels  (que  nous  ne 
connaissons  pas  directement,  mais  au  moyen  de  certaines  formes 
abstraites  du  pitantasma)  ;  elle  l'est  aussi  dans  la  théorie  de  la 
connaissance  sensible  (les  sens  externes  ne  connaîtraient  pas  direc- 
tement les  êtres  corporels,  mais  au  moyen  de  certaines  formes  sen- 
sibles imprimées  en  elles  par  ces  mêmes  êtres  corporels).  Aucune 
de  ces  deux  connaissances  ne  saisit  donc  l'objet  réellement  existant, 
mais  son  image;  la  scolastique  en  fait  donc  l'équivalent  de  connais- 
sances imaginaires  »  (pp.  51-52). 

Comme  on  le  voit,  ces  critiques  visent  les  théories  essentielles  de 
la  scolastique  et  du  néo-thomisme.  Il  nous  paraît  cependant  qu'elles 
effrayeront  très  peu  leurs  partisans,  parce  ({u'elles  font  de  suite 
songer  à  un  des  faits  d'armes  d'un  héros  de  légende  qui  a  rendu 
célèbre  le  pays  de  notre  auteur.  C'est  la  seule  réponse  à  lui  opposer. 
Ces  objections,  d'ailleurs,  ne  doivent  pas  nous  étonner  sous  la  plume 
d'un  philosophe  qui  ose  écrire  :  u  Moi  j'ai  été  le  premier  à  me  pré- 
valoir de  la  solution  crêationniste  dans  le  problème  de  l'origine  des 
êtres;  ...  moi  j'ai  été  le  premier  parmi  les  philoso|)lies  à  donner  une 
explication  de  la  notion  de  »  personne  »  ;  avant  moi  la  «  personne  » 
pour  les  philosophes  n'était  (ju'un  logogriphe  »  !  (p.  25). 

J.  Cellemans. 

Zur  EinfiUirnng  in  die  Philosophie  der  Gegenwart,  von  Alois  Hieiil. 
—  Leipzig,  Teubner,  1905. 

Encore  que  ce  livre  ne  contienne  aucune  vue  neuve  ou  originale, 
nous  l'avons,  lu  avec  plaisir  et  [)rolit.  De  nos  jours,  le  premier  pro- 
blème |)hilosophique,  dit  fauteur,  a  pour  objet  la  [)hilosophie  elle- 
même  :  ce  (ju'elle  veut  et  ce  qu'elle  doit  être  ;  ce  qu'elle  a  été  et  ce 
qu'elle  est.  La  réponse  à  ces  questions  semble  seule  pouvoir  constituer 
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une  vraie  introduction  à  la  [)liilosophie  ;  et  cette  réponse  se  découvre 
le  mieux,  lorsqu'on  passe  en  revue  l'ensemble  des  systèmes  philo- 
sophiques. I.'auteur  retrace  les  grands  traits  de  cette  histoire.  Son 
exposition  est  claire,  logique  :  nous  regrettons  d'autant  plus  de 
devoir  y  relever  certaines  insinuations  tendancieuses.  C'est  ainsi 
qu'on  ne  voit  pas,  et  l'auteur  n'a  garde  de  le  montrer,  comment  a  le 
système  héliocentrique  ne  pouvait  s'accorder  avec  le  système  de 
croyance  officiel  de  l'Eglise  catholique  »  ;  et  on  s'étonne  de  rencontrer 
sous  la  plume  d'un  homme  de  science  les  légendes  sur  Galilée. 

Voici  dans  ses  grands  traits  le  contenu  de  l'ouvrage  :  un  renou- 
veau philosophique  s'est  produit  de|)uis  le  milieu  du  dernier  siècle 
et  il  a  cela  de  caractéristique  qu'il  inaugure  une  tendance  vers  une 
synthèse  scientilico-philosophique.  Par  là  nous  en  revenons  aux 
maîtres  grecs,  pour  les(|uels  il  n'y  avait  pas  de  science  en  dehors 
de  la  philosophie;  ou,  plus  exactement,  pour  lesquels  toute  science 
était  considérée  comme  |)artie  intégrante  de  la  philosophie. 

Le  développement  des  sciences  positives  a  assuré  la  constitution 
de  leur  domaine  propre.  De  là  un  problème,  qui,  sans  être  totale- 
ment ignoré  de  l'antiquité,  n'a  acquis  sa  vraie  signification  que  dans 
les  temps  modernes  :  quelles  sont  la  nature  et  les  limites  de  la  con- 
naissance scientifique?  Par  ce  problème  la  philosophie  entre  de 
nouveau  en  contact  avec  toutes  les  autres  sciences,  sans  empiéter 
sur  aucune  d'elles. 

L'auteur  nous  retrace  d'une  plume  alerte  les  découvertes  du 
XVI''  siècle  et  les  acres  querelles  qu'elles  ont  suscitées.  De  nos 
jours  nous  savons  difficilement  nous  faire  une  idée  des  répugnances 
que  devaient  provociuer  les  systèmes  d'un  Copernic,  d'un  Kepler, 
d'un  Calilée  ;  tant  ils  allaient  à  l'encontre  de  toutes  les  idées  reçues. 
Mais  s'ils  étaienf  u  le  premier  triomphe  de  la  pensée  sur  la  pure 
constatation  des  faits  sensibles  »,  la  cause  en  est  uniquement  en  ce 
que  l'esprit  hunuiin  t-ut  alors  à  son  service  des  instrunu>nts  plus 
perfectionnés. 

De  ces  découvertes  naquirent  de  nombreux  systèmes  philoso- 
phi(puis  essentiellement  différents:  il  n'en  faudrail  pas  |)lus  pour 
prouver  que  ces  mêmes  découvertes  uo  sont  pas  lu'cessairement 
liées  à  tel  ou  tel  des  systèmes  philosophiques  étudiés  par  Tauteur. 
Si  donc  ces  dernières  années  on  a  dit  et  écrit:  ((  /uriick  zti  Kant  », 
il  faut  aussi  avoir  le  courage  d'avouer  «  (jue  la  philosophie  kan- 
tienne est  vieille  d'un  siècle;  que  depuis  lors  les  sciences  ne  sont 
pas  restées  stationnaires,  et  que  la  philosophie  par  conséquent  ne 
peut  s'attarder  à  Kant».  L'avenir  reste  ouvert  à  une  synthèse  tou- 
jours plus  compréhensive.  Quelques  jeunes  ont   cru  ((ue  Nietzsche 
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allait  leur  donner  cette  synthèse;  mais  notre  auteur  ne  se  fait  pas 
faute  de  détruire  leurs  illusions  et  de  renverser  sans  pitié  la  statue 
de  l'idole.  J.  Ceulemans. 

G.  De  Lescluze,  Les  secrets  du  coloris.  Guide  pratique.  Brux.,  1901. 

Dans  la  Revue  Néo-Scolas tique  de  ms^i  1901,- nous  avons  donné 
une  analyse  détaillée  de  l'intéressante  brochure  que  l'auteur  venait 
de  publier  sous  le  même  titre.  C'était  un  traité  théorique  de  l'har- 
monie des  couleurs  (jue  De  Lescluze  nous  offrait  ;  dans  la  présente 
brochure  il  nous  donne  pour  ainsi  dire  un  manuel  de  solfège. 
Passant  de  la  théorie  à  la  pratique,  il  indique  une  série  d'exercices 
méthodiques  à  faire  par  celui  qui  voudrait  rationnellement  se  former 
dans  l'art  du  coloris.  La  matière  par  elle-même  est  aride,  mais 
l'esprit  pétillant  de  l'auteur  réserve  au  lecteur  d'agréables  surprises 
dans  des  notes  pleines  de  bon  sens  et  de  verve,  où  il  fait  une 
guerre  acharnée  à  l'esprit  de  routine  dans  toutes  les  branches  de 
l'enseignement. 

J.   HOMANS. 

La  {1^  psychologie  du  Purgatoire  »,  par  l'abbé  .1.  A.  Chollet,  profes- 
seur aux  Facultés  catholiques  de  Lille.  —  Paris,  Lethielleux. 

M.  Chollet  a  entrepris  une  série  d'études  intitulée  Psychologie 
surnaturelle.  Persuadé  que  les  conclusions  de  la  psychologie  ration- 
nelle ont  leur  application  dans  le  monde  surnaturel,  l'auteur  a  voulu 
se  baser  sur  ces  données  pour  décrire  le  fonctionnement  de  l'esprit 
et  de  la  volonté,  quand  l'àme  est  envahie  pai'  l'élément  surnaturel 
de  l'Au-Delà. 

Le  présent  volume,  le  second  de  la  série  '),  est  une  analyse  de 
l'état  de  l'àme  au  Purgatoire.  Décrire  en  un  tableau  réel  et  clair  la 
vie  de  l'esprit  et  du  cœur  dans  ce  mystérieux  séjour,  n'est  pas  chose 
aisée  ;  l'auteur,  cependant,  grâce  à  ses  solides  notions  de  psycho- 
logie, y  est  parvenu,  à  l'entière  satisfaction  du  lecteur.  L'étude  des 
sentiments  de  l'àme  au  Purgatoire  est  plus  complexe  encore  : 
plongée  dans  les  indicibles  douleurs  du  feu  et  de  l'éloignement  de 
Dieu,  l'àme  est-elle  capable  de  jouir  réellement?  L'auteur  tient, 
sans  hésiter,  pour  l'aflirmative.  Il  part  de  la  notion  de  la  jouissance 
qu'il  ap|)elle  «  la  paisible  et  consciente  possession  d'un  avantage 
acquis  ou  inné,  d'un  but  pouisuivi  et  atteint  ».  De  là,  il  nous 
retrace  les  joies  intimes  (|ue  l'àme  soutirante  ressent  dans  l'activité 
même  de  son  esprit,  dans  la  purilicalion  progressive  de  son  cœur, 

1)  Le  premier  est  intitulé  La  Psycliologie  des  Elus. 
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et  dans  l'ascension  continuelle  de  tout  son  être  vers  iJicu,  terme  de 

son  mouvement. 

Le  caractère  |>lulôt  tliéoloi'iciue  du  livre  nous  dispense  d'examiner 

ici   la  valeur  de  ses  idées,   fondées,  d'ailleurs,  la  plupart  sur  les 

grands   théologiens.    Le   grand    mérite   de   l'ieuvre  est   d'avoir   su 

mettre  à  la  |)ortée  de  tous  les  notions  abstraites  de  la  psychologie 

scolasti(jue,  et  d'en  avoir,  avec  bonheur,  ap|)li(}ué  les  conclusions  à 

l'état  de  l'âme  ipii,  séparée  du  corps,  n'est  pas  encore  arrivée  au 

terme  de  sa  destinée. 

J.  L. 
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Léon  XIII  vient  de  ([uiUer  celle  lerrc. 

L'iimnanité  perd  un  de  ses  enfants  les  plus 
illustres;  l'Égiise,  son  chef  vénéré;  les  callioli([ues, 
leur  Père  bien-aimé. 

Nous  nous  associons  aux  regrets  du  monde, 
au  deuil  de  l'Église,  aux  prières  des  fidèles. 

Mais  nous  ressentons,  ici,  une  émotion  i)articu- 
lièrement  douloureuse  et  poignante,  en  songeant 
que  celui  qiti  s'en  va  dans  la  gloire  et  l'immorta- 
lilé,  fut  le  fondateur  de  l'Institut  supérieur  de 
Philosophie... 


Celait  au  lendemain  de  l'encyclique  Aclcrni 
Pdiris.  Léon  XIII  avait  convié  les  catholiques 
à  s'adonner  ;uix  reclierches  scientifiques  et  aux 
études  pliilosopluques.  Saint  Tliomas  d'A(iuin.  le 
restaurateur  de  l'aristotélisme,  devait  élre  leur 
c'uide  et  leur  modèle. 

La  parole  pontilicale  eut  un  écho  retentissant. 
Mais  Léon  XIII  voidait  .[u'elle  lïil  etîéctivcment 
écoutée,   obéie,   suivie.   Et   il   lit    créer,   à  l'Uni- 
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versité  de  Loiivain,  une  chaire  destinée  à  l'en- 
seignement de  la  philosophie  thomiste. 

Ce  fut  nri  rommonrement. 

Autour  de  la  chaire  nouvelle  se  groupèrent  une 
élite  de  jeunes  gens,  laïques  et  ecclésiastiques. 
Le  Pape  s'en  réjouit,  d'autant  plus  qu'on  lui 
avait  prédit  un  échec;  il  s'attacha  à  sa  fondation, 
il  en  suivii  les  destinées  avec  une  paternelle 
sollicitude.  Régulièrement  il  se  faisait  renseigner 
sur  l'enseignement  donné,  sur  le  nombre  des  audi- 
teurs, sur  les  premiers  examens  subis.  Les  moin- 
dres détails  l'intéressaient. 

Le  succès  se  mainiini  et  grandit,  —  L'idée 
vient  alors  d'un  enseignement  plus  étendu  et 
approfondi  ;  d'une  rénovation  dans  l'étude  de  la 
philosophie  ;  d'une  organisation  plus  complète, 
combinant  les  cours  de  philosophie  avec  ceux  des 
sciences  naturelles  et  sociales  ;  d'un  groupement 
de  travailleurs,  se  divisant  la  tâche...  Bref,  l'idée 
de  l'Institut  supérieur  de  Philosophie. 

~  Mon   Institut  ^   dira  plus   tard    Léon  XIII, 

Il   se   rappelait   sans  douie   ce   qu'il    lui    on 

coiiia  d'etfbrts,  de  volonté,  d'énergie,  de  persévé- 
rance... 

Il  étudia  personnellement  le  projet,  le  discuta, 
l'approuva.  Puis,  à  partir  de  1888,  les  brefs 
succédèrent  aux  brefs,  les  sollicitations  aux 
exhortations,  jusqu'à  ce  que  l'œuvre  fût  un  fait 
accompli   et   que,   le  7   mars    1894,    Léon  XIII 


lui  donnât  définitivement  sa,  charte  fondamentale. 
Dans  l'intervalle,  en  1892,  le  Pape  avait  créé 
le  Séminaire  Léon  XIII,  afin  d'associer  le  clergé 
aux  études  et  aux  travaux  dont  l'Institut  devait 
être  le  centre. 

Pendant  vingt  ans,  au  milieu  des  graves  pré- 
occupations du  Tontitical,  Léon  XIII  n'a  point 
cessé  de  veiller  sur  son  (euvre.  Il  l'a  soutenue 
toujours  et  souvent  défendue  ;  il  s'est  ino-énié 
à  lui  donner  des  témoignages,  éclatanls  ou 
touchants,  de  l'intérêt  le  plus  atfectueux.  ()ue  de 
fois  il  en  a  parlé  aux  Belges  qui  vinrent  au 
Vatican  ! 

En  décembre  190(),  un  groupe  de  nos  compa- 
triotes étaient  allés  à  Rome,  pour  la  clôture  de 
l'année  sainte  ;  parmi  eux  se  trouvaient  des 
professeurs  de  l'Institut.  Léon  XIII  les  entretint 
longuement  de  la  Belgique  qu'il  avait  habitée,  de 
l'Université  de  Louvain  où  il  vint  pai"i"(»is  pendaiu 
sa  nonciature.  «J'aime  votre  Université,  dil-il,  j'en 
ai  conservé  le  plus  doux  souvenir.  Je  suis  resté 
fidèlement  dévoué  à  cette  grande  institution.  Si 
la  Belgique  est  restée  fidèle  à  Dieu  et  à  l'Édise 
si  elle  a  conservé  la  religion  et  la  foi,  c'est  en 
grande  partie  à  l'Université  de  Louvain  qu'elle 
le  doit.  Moi-même  j'ai  voulu  travailler  à  aider 
ses  efforts,  et  c'est  pourquoi  j'.-ii  fondé  mon  Institut 
Saint  Thomas  pour  rehausser  les  études  de  philo- 


Sophie.  Je  veux  et  souliailo  la  prospérité  do  mon 
Inslitut.  r 

Il  nous  semble  cniendrc  encore  ces  paroles 
cncourap'eanles,  dilcs  avec  un  accent  pénétrant 
et  soulignées  d'un  g'csle  nerveux,  tandis  que  la 
prunelle  aquilino  jetait  dos  éclairs  plus  Ijrillanis. 
Nous  les  méditons,  atijourd'liui  qm'  l,i  voix  est 
mtiette,  la  main  inerte,  rceil  ét'^lnt,  —  et  elles 
nous  réconlorlenl,  comme  le  st)uvenir  d'um'  bi-n.'- 
difiion  paternelle  suprême... 

Aussi  à  Tadmiration  que  nous  inspire  le  fonda- 
teur de  l'Institut,  se  mêle,  plus  vive  et  profonde 
en  ces  heures  de  deuil,  la  graiittide  que  nous 
é}>rouvons  pour  noire  fidèle  protecteur. 

Humblement  et  le  ctjeur  gros,  notis  déposoiis 
l'hommao-e  de  ces  sentiments  sur  la  tond3o  de 
Léon  Xni.  Et  nous  y  joignons  la  promesse 
loyale  de  consacrer  tous  nos  etïbris,  nos  n■a^•aux 
et  notre  vi'\  à  la  lénlis.-iiion  de  la  pensée  du  I*ape. 

La  RKDAcnox. 


Loid-diû,  Je  'Jl  jiiiUcI  J!)03. 


X. 

LE  ROLE  DE  LA  SOCIOLOGIE  KA.XS  LE  POSITIVISME. 

(Suite  et  fin.  *j 


III. 

La  sociologie  de -Comte  est  tout  d'abord  une  théorie  de 
la  méthode  ').  Comme  cette  théorie  conclut  n  la  disparition 
des  procédés  theologico-métaphysiques  et  à  leur  remplace- 
ment par  l'observation  exclusive  des  foits,  elle  est  un 
positivisme.  Progressivement  élargie,  cette  sociologie  trace 
non  plus  seulement  le  développement  de  l'esprit,  mais 
encore  celui  des  sentiments,  des  activités  et  de  toutes  les 
manifestations  de  la  vie  individuelle  et  collective  (|ui  se 
rattachent  à  cette  triple  évolution.  Prolongeant  idéalement 
par  les  deux  bouts  la  stiite  des  faits  historiques,  elle 
remonte  à  nos  plus  lointaines  origines  et  soulève  le  voile 
de  nos  destinées.  Elle  est  de  ce  chef  —  dans  la  pensée 
de  son  auteur  —  une  philosophie.  Et  cette  philosophie 
est  un  sociologisme,  à  la  fois  i)arce  qu'elle  se  sert  de  la 
méthode  sociologique  et  qti'elle  identifie  les  plus  hautes 
réalités  avec  les  faits  sociaux.  Enfin  comme  la  sociologie, 
après  avoir  résolu  le  problème  de  nos   destinées,  impose 


*)    V.  la  Revue  Nén-ScoIastii/iie,  novembre   1902  et  mai  190:!. 

1)  Voici  un  nouveau  supplément  à  la  bibliographie  .sur  .\ug.  Comte  : 

1902.  Molenaar,  Die  Geistesentivickehiuff  der  Menschheit  nach  Aiiff.  Comte. 
Leipzig,  Uhlig.  —  G.  Mil  h  au  d,  Le  positivisme  et  te  progrès  de  l'esprit.  Etudes 
critiques  sur  Aug-.  Comte.  Paris,  .\lcan.  —  F.  Brunetière.  La  métaphysique 
positiviste  (Revue  des  Deux-Mondes,  1er  octobre).  —  Michel  Salomon,  L'utili- 
sation du  positivisme  (Reime  de  pliilosophie,  octobre). 

1903.  J.  Brunetière,  La  re/iffion  comme  sociologie  (Rei'iie  des  Deux-Mondes, 
15  février). 
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à  la  pensée,  aux  affections  et  aux  actions,  à  l'homme  tout 
entier,  une  discipline  sous  l'égide  de  laquelle  il  puisse 
développer  son  être  —  sans  contradiction  avec  lui-même, 
ni  heurt  avec  le  développement  d'autrui,  —  dans  l'unique 
sens  de  sa  destinée,  elle  devient  une  religion.  Car  le  propre 
d'une  religion  est  d'encadrer  d'une  manière  complète  l'acti- 
vité privée  et  sociale  par  une  discipline  qui  fasse  converger 
toutes  les  manifestations  humaines  vers  le  but  de  la  vie. 
Et  comme  le  Init  de  la  vie  ne  peut  être  ni  au-dessus,  ni 
au-dessous  de  l'iiomme  social  —  attendu  que  celui-ci  est 
l'être  suprême  —  cette  religion  sera  la  religion  de  la 
société  ou  la  sociolâtrie. 

En  se  développant  la  sociologie,  d!une  théorie  de  la 
méthode  devient  d'abord  une  philosophie  et  puis  une  reli- 
gion. Mais  son  contenu  comme  philosophie  et  comme 
religion  est  prédéterminé  par  ce  qu'elle  est  comme  théorie 
de  la  méthode:  elle  rejette  la  théologie  et  hi  métaphysique; 
le  spiritualisme  ne  peut  avoir  de  place  dans  son  élaboration 
philosophico-religieuse.  Mais  il  suffit  que  cette  exigence 
soit  respectée  pour  que  ses  transformations  successives  ne 
recèlent  ni  illogisme,  ni  contradiction.  Il  n'y  a  aucun 
dualisme  dans  l'œuvre  de  Comte. 

ilne  vaut  la  prétention  de  la  sociologie  d'être  à  la  fois 
une  méthode,  une  philosophie  et  une  religion  (  Une  méthode 
absolument  générale  doit  être  vide  :  elle  ne  peut  impliquer 
en  elle-même  la  solution  des  questions  auxquelles  on  devra 
l'appliquer.  Elle  doit  êlre  indifférente  et  laisser  subsister 
la  possibilité  de  toutes  les  conclusions  :  autrement  elle  est 
un  instrument  vicieux,  inapte  à  l'exécution  de  certaines 
tâches  peut-être  nécessaires,  elle  cesse  d'être  une  méthode 
pour  devenir  une  doctrine.  Eifectivement  la  loi  des  trois 
états  est  bien  une  doctrine.  Mais  c'est  une  doctrine  erronée. 
Elle  oppose  l'observation  positive,  la  métaphysique  et  la 
théologie  et  se  demande  laquelle  sortira  victorieuse  de  la 
lutte.  Question  mal  posée  !  Ce  qui  s'oppose  dans  ces  trois 
méthodes,  ce  sont  leurs  extensions  arbitraires.  Ramenées 
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dans  leur  Ut  naturel,  elles  se  superposent  au  contraire  : 
l'une  mène  à  l'autre.  La  plus  élevée  commence  où  l'infé- 
rieure linit.  Aucun  conflit  n'est  possible  entre  elles,  parce 
que  chacune  vise  un  objet  différent.  La  prétention  de 
trancher  les  questions  de  faits  par  des  spéculations  théo- 
logico-métaphysiques  est  énorme  et  inadmissible  ;  mais 
celle  de  trancher  les  questions  métaphysiques  pai-  des 
ol)servations  de  faits  est  pareillement  contradictoire.  Y 
a-t-il  un  au-delà  ^  L'observation  positive  n'a  rien  à  voir 
dans  cette  question,  parce  qu'elle  porte  sur  un  objet  qui, 
par  hypothèse,  est  soustrait  à  ses  prises.  Si  le  postulat 
de  l'opposition  et  de  la  lutte  des  trois  méthodes  est  arbi- 
traire et  erroné,  demander  à  l'histoire  d'examiner  cette 
luttp  —  qui  n'existe  pas  —  et  d'en  pronostiquer  l'issue, 
c'est  poser  une  question  sans  objet.  La  sociologie  est 
incompétente  pour  trancher  le  prol)lème  de  la  méthode. 

Elle  l'est  encore  pour  trancher  celui  de  nos  destinées. 
Le  problème  de  nos  destinées  est  passionnant  et  tragique 
à  la  fois.  S'il  n'est  pas  résolu  la  vie  n'a  pas  de  sens,  et 
d'après  la  solution  qu'on  lui  donne  le  sens  de  la  vie  est 
tout  différent.  En  réalité,  on  n'entreprend  de  rechercher 
notre  origine  et  notre  nature  que  parce  que  cette  recherche 
est  la  condition  d'une  solution  à  la  question  de  notre  fin. 
Où  allons-nous  ^  Tous  les  autres  problèmes  sont  suspendus 
à  celui-là  comme  des  moyens  à  leur  but.  A  propos  d'un 
être  quelconque,  on  peut  se  demander  à  quoi  il  tend  en 
fait  dans  son  développement  et  à  quoi  il  devrait  tendre. 
Les  deux  questions  n'en  font  qu'une,  si  la  force  d'agir  de 
cet  être  est  identique  avec  la  loi  de  son  activité.  Cela  n'a 
pas  lieu  pour  l'homme.  Celui-ci  sent  intérieurement  que  hi 
loi  à  laquelle  il  astreint  son  acte  n'est  pas  nécessairement 
celle  à  laquelle  il  devrait  l'astreindre.  La  question  :  où 
allons-nous  l  est  équivoque  ou  pltitôt  elle  est  double.  Où 
allons-nous  ew  fait  ?  C'est  à  quoi  répond  la  sociologie. 
Examinant  le  passé  de  l'humanité,  elle  prévoit  le  terme 
où  elle  arrivera,  si   elle  poursuit   sa   marche  sans   changer 
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de  direction.  Où  devrions-nous  aller?  C'est  à  quoi  elle 
ne  peut  répondre,  parce  que  la  marche  de  l'humanité  n'est 
pas  nécessairement  d'accord  avec  ce  qu'elle  devrait  être. 
Cette  deuxième  question  constitue  le  problème  spécifique 
de  la  philosophie.  Est-elle  solul)le  i  Nous  ne  le  discutons 
pas  actuellement  ;  mais  si  elle  l'est,  ce  ne  peut  être  par  la 
méthode  sociologique. 

Incompétente  pour  trancher  le  problème  de  la  méthode 
et  celui  de  la  philosophie,  la  sociologie  ne  peut  devenir 
une  religion  parce  qu'une  religion  suppose  une  philosophie. 
En  admettant  même  que  la  religion  a  pour  fonction  exclu- 
sive de  donner  à  la  vie  entière,  individuelle  et  collective, 
une  discipline  rigoureuse  assignant  son  rôle  à  chaque 
pensée,  à  chaque  sentiment,  à  chaque  action,  réglant 
leurs  mutuelles  relations,  et  orientant  leur  masse  vers  un 
unique  but,  la  sociologie  ne  [)Ourrait  encore  être  une 
religion.  Car  enfin  cette  discipline  sera  une  discipline 
^  en  l'air  «,  si  la  question  de  notre  destinée  vis-à-vis  de 
laquelle  la  sociologie  est  incompétente,  n'est  pas  résolue. 
D'ailleurs,  s'il  est  vrai  que  la  religion  a  pour  effet  d'engen- 
drer une  discipline  de  la  vie,  il  est  tout  aussi  vrai  qu'elle 
n'arrive  jamais  à  ce  résultat  que  |)ar  un  recours  au  divin, 
au  surnaturel,  qu'en  satisfaisant  nos  aspirations  au  mysté- 
rieux. Cela  est  vrai  a  priori,  parce  que  la  solution  du 
problème  philosophique  sera  métaphysique  et  théologique 
ou  ne  sera  pas  ;  cela  est  vrai  a  posteriori,  parce  qu'éliminer 
de  la  religion  le  surnaturel  c'est  la  mutiler.  Pour  appau- 
vrir le  concept  de  "  religion  «  au  point  d'en  éliminer  le 
surnaturel.  Comte  n'a  pas  limité  son  a])straction  statique 
—  ce  qui  était  exigé  par  la  méthode  —  aux  religions 
historiques,  mais  il  l'a  étendue  à  celle  qu'il  avait  l'intention 
d'instituer.  Grâce  à  cet  artifice,le  divin  a  pu  lui  apparaître 
comme  accidentel  dans  l'évolution  religieuse  ;  mais  en  se 
tenant  sur  le  seul  terrain  solide  en  l'espèce,  celui  de 
l'histoire,  il  a  incontestablement  tort.  Donc,  tout  d'abord 
et  en  acceptant  pour   complète   la  définition  de  la  religion 
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donnéo  par  Comte,  la  sociologie  ne  peut  être  une  religion 
parce  qu'elle  se  donne  à  tort  pour  une  philosophie,  La 
religion  fût-elle  indépendante  de  la  philosophie,  la  socio- 
logie de  Comte  ne  pourrait  encore  en  être  une  parce  qu'elle 
frappe  de  mort  le  surnaturel. 

Il  V  avait  certainement  une  immense  originalité  à 
ramener  les  grandes  questions  de  méthode,  de  philosophie 
et  de  religion  à  des  questions  d'ol)servaiion  sociale.  Mais 
précisément  ces  promesses  étaient  tro})  originales  pour 
pouvoir  être  tenues.  Aussi  n'éprouve-t-on  que  déception 
quand  on  s'avise  de  rechercher  dans  l'ceuvre  de  Comte 
commuent  ces  promesses  ont  été  exécutées.  Cela  explique 
le  peu  de  succès  qu'elle  oljtint  au  début  et  le  scepticisme 
persistant  dont  on  fit  longtemps  preuve  à  l'égard  de  l'idée 
même  d'une  sociologie.  Il  fallut  du  temps  et  de  la  réflexion 
pour  se  rendre  compte  que  son  fondateur  lui  .-ivait  assigné 
pour  fins  principales  des  buts  inadéquats  à  ses  moyens  de 
recherche  et  s'apercevoir  que,  débarrassée  de  prétentions 
insoutenables,  la  sociologie  était  une  science  réelle,  ayant 
son  objet  propre  et  sa  méthode  définie.  Aujourd'hui  on 
a  pris  conscience  de  sa  valeur  exacte,  de  sa  parfaite 
légitimité  aussi  longtemps  qu'elle  reste  enfermée  dans  le 
domaine  hors  duquel  —  dans  l'intérêt  même  de  son  avenir 
et  de  son  progrès  rapide  —  elle  n'aurait  jamais  dû  sortir. 
De  là  l'efflorescence  de  travaux  qu'elle  suscite  et  de  cher- 
cheurs qu'elle  attire.  Mais  c'est  le  sort  de  toute  invention 
de  nuire  au  début  à  son  propre  succès  en  éveillant  des 
espérances  qu'elle  est  incapable  de  réaliser. 

Laissant  de  côté  les  prétentions  critiques,  philoso[)liiques 
et  religieuses  que  s'arroge  bien  indûment  la  sociologie 
d'Aug.  Comte,  reste  à  savoir  ce  qu'elle  vaut  en  elle-même, 
comme  recherche  sur  l'objet  véritable  d'une  sociologie 
objective.  Quand  elle  relate  des  faits,  elle  est  généralement 
exacte.  On  doit  cependant  regretter  qu'elle  en  relate  si 
peu.  Comte  n'a  guère  connu  que  le  gros  de  l'histoire. 
Sa    volonté   de   bâtir    un    système   complet   lui    imposait 
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l'ohliii'alioii,  s'il  voulaii  arriver  au  hont  de  son  énorme 
tâche,  (le  n'observer  qui^  les  trails  les  plus  saillants  de  la 
vie  des  peuples.  L'ethnographie  lui  a  été  complètement 
fermée.  Mais  (piaiid  (>lle  interprète  ces  faits  et  échafaude 
ses  lois,  elle  se  fourvoie  complètement.  Elle  dépasse  géné- 
ralement alors  les  inductions  [jcrmises  par  les  fiits  et  elle 
contredit  d'auti-es  faits  qui  lui  ont  échappé  ou  (pi'elle  a 
méprisés  ^).  La,  raison  en  est  que  Comte  délaiss(^  l'obser- 
vation et  devient  déductif  dès  qu'il  travaille  à  la  con- 
struction de  son  système.  A  une  observation  grossière  de 
l'histoire,  il  appuie  une  perspective  d'avenir,  dans  la 
descri[)tion  de  laquelle  —  d(^  son  propre  aveu  —  l'ima- 
gination joue  un  certain  rôle.  Il  projette  ensuite  dans  h; 
passé  autant  de  liaisons  nécessaires  entre  les  laits  (pi'il  en 
faut,  afin  que  ce  passé  puisse  être  interprété  comme  la  stricte 
préparation  de  cet  avenir.  Société  humaine  une,  gouNcrnoe 
par  un  seul  pouvoir  spirituel  international  et  }»ar  une 
multitude  de  pouvoirs  temporels  disséminés;  société  totale- 
ment positive,  industrielle  et  altruiste  :  voilà  h;  fond  de 
cet  avenir.  Cette  intuition  d'avenir  étant  fondée  en  |)artie 
sur  une  observation  préalable  de  l'histoire^  en  partie  sur 
des  données  subjectives,  il  n'est  pas  étonnant  que  les  lois 
sociales  posées  en  vue  d'amener  l'histoin^  a  réaliser  par 
son  cours  naturel  cet  avenir,  soi(Mil,  en  ])aii-ie  d'accord 
et  (Ml  ])artie  en  d(3saccord  nxov  l'histoire  (dloméme.  Ainsi 
s'explique  la.  dissonance  ([ ne  l'on  r(MH'ontr(>  chez  A.  Comte 
entre  les  faits  et  leur  in1(M'pr(''tation.  A  l'inverser  de  IIobb(^s 
et  de  Rousseau  (jui  se  donnaicnl  l'honnu'  primiti!'  (M 
tiraient  de  lui  l(\s  ét.ats  pe^sterieurs  de  l'humanité,  Comte 
se  donne  l'hounne  (h'Hnitif  et  de  celui-ci  (h'duit  les  états 
ant('rieurs  des  sociétés.  Dans  la  niestire  où  il  a  observé 
l'histoire  et  tient  compte  de  cette  observation  pour  élaborer 
son  h^  jiothèse-  sur    l'lioniin(>    de    (hMuain,   il  est    réellement 

1)  Nous  avons  tloiiné  (,-ii  et  là  clans  nos  deux  articles  précédents,  les  éléments 
d'une  preuve  pour  cett^i  assertion.  Mais  on  fera  bic'ii  de  lire  ce  que  nous  avons 
écrit  là-dir'ssus  au  cli.  XXI   de  notre  étude  sur  la  «  Sociologie  positiviste  »  (1902). 
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du  xix^  siècle  ;  mais  il  esl  «lu  xviii°  dès  que,  l\e\\  fixé 
sur  cette  hypothèse,  il  aborde  l'explication  de  l'histoire. 
Il  est  homme  de  transition  entre  le  siècle  de  la  déduction 
et  celui  de  Tol^servation.  11  ressemble  à  Taine  par  la 
méthode  qu'il  préconise  et  parait  appliquer  ;  il  .ressemble 
k  Rousseau  —  sauf  la  ditférence  dans  les  points  de  départ 
de  la  déduction  —  par  celle  qu'il  pratique  en  réalité. 

Quant  a  l'originalité  du  contenu  de  la  sociologie  de 
Comte,  il  nous  faut  avouer  que  toutes  ses  pièces  ou  à  peu 
près  sont  empruntées  soit  aux  devanciers,  soit  à  l'atmo- 
sphère intellectuelle  de  l'époque.  On  peui  les  retrouver 
avec  moins  de  développement  chez  sos  précurseurs  et  ses 
contemporains.  Sa  sociologie  est,  en  somme,  un  éclectisme. 
Mais  il  est  difficile  de  fondre  en  un  système  unanime  dos 
fragments  enlevés  à  des  constructions  multiples  et  variées. 
Comte  y  a  réussi  et  en  cel-i  réside  son  originalité  qui  porie 
donc  sur  l'ensemble  et  non  sur  les  éléments  de  son  travail. 
Il  a  l'originalité  que  possède  nécessairement  tout  éclectisme 
cohérent.  Juger  ainsi  l'œuvre  de  ce  penseur,  ce  n'est  ni 
la  rabaisser,  ni  surtout  déprécier  sa  signification  historique 
que  nous  croyons  extrêmement  grande  :  c'est  même  l'expli- 
quer. Elle  était  la  formulation  nette  et  précise  d'un  courant 
d'idées  général,  mais  encore  difius  et  latent  au  moment  où 
Comte  entrait  en  scène.  En  le  ramassant  dans  une  synthèse 
bien  organisée,  il  a  décuplé  sa  puissance  :  de  là  son  succès 
grandissant  dès  que,  vingt  ans  plus  tard,  on  commença  à 
lire  et  à  étudier  les  ouvrages  où  il  s'était  condensé. 

On  discute  beaucoup  en  ce  moment  la  question  de  l'uti- 
lisation du  positivisme.  Il  s'agit  de  son  utilisation  apologé- 
tique. Comte  a  rendu  justice  aux  institutions  catholiques. 
Il  en  a  montré  l'opportunité, la  valeur  sociale  et  les  heureux 
effets.  A  la  vérité,  il  a  limité  au  moyen  âge  l'extension  de  ce 
jugement  favorable  ;  mais  il  ne  serait  pas  malaisé,sans  sortir 
du  point  de  vue  positiviste,  de  l'appliquer  aux  siècles  posté- 
rieurs.Toutefois,  loin  que  la  valeur  sociale  du  christianisme 
prouve   sa   divinité,  elle  montre  au  contraire,  selon   lui, 
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qu'il  était  on  accord  parfait  avec  le  milieu  où  il  s'est 
développé  :  il  eu  était  comme  la  Heur  naturelle.  Dans  son 
système,  la  haute  valeur  d'une  idée  ou  d'une  iustitution 
est  la  preuve  de  sa  normalité  et  de  sa  parfaite  naiuralité. 
Dès  lors,  peut-on  recourir  aux  jugements  sympathiques 
qu'il  a  portés  sur  nos  institutions  pour  étayer  une  démon- 
stration apologétique  ? 

Nous  pouvons  être  en  désaccord  avec  lui  sur  l'explication 
de  h\  valeur  sociale  du  catholicisme.  Mais  si  cette  valeur 
nous  est  contestée  —  et  cela  arrive  parfois  —  pourquoi 
nous  serait-il  interdit  de  faire  appel  au  témoignage  de  ce 
loyal  adversaire  ^  Pourquoi,  par  exemple,  no  pourrions- 
nous  nous  approprier  sa  pénétrante  criiique  du  lihéi-alisme^ 
Quand  on  va  jusqu'à  nous  dénier  le  droit  d'exister,  pour- 
quoi ne  serait-il  pas  légitime  de  se  prévaloir  de  c(;tto 
excellence  du  catholicisme  pour  la  moralisation  des  sociétés 
—  excellence  reconnue  par  lo  dieu  même  de  ceux  qui  nous 
combattent  —  afin  de  défendre  nos  positions  l  Dans  la 
discussion  ad  homincm  on  ne  peut  nier  que  lo  positivisme 
ne  nous  soit  un  aide  puissant.  D'ailleurs,  l'explication  des 
bons  effets  de  la  religion  par  sa  parfaite  adaptation  aux 
besoins  de  l'époque,  est-elle  bien  opposée  a  l'explication 
par  sa  divinité  ^  Il  nous  semble  plutôt  que  la  seconde  est 
le  couronnement  de  la  première.  La  perfection  de  cette 
adaptation  est  lollo  qu'elle  dépasse  la  puissance  des  efforts 
humains.  On  no  doit  pas  ouljlier  que  l'Eglise  est  divine  et 
humaine  à  la  fois.  Elle  est  humaine  par  ses  nioin])ros  et 
elle  ne  peut  durer  qu'on  répondant  a  chaque  iusiani  aux 
besoins  de  cette  humanité. 

Maurkm:  1)]-.F()(knv. 


XL 


EN  QUELLE  LANGUE 

DOIT  ÊTRE  ENSEIGNÉE  LA  PHILOSOPHIE  SCOLASTIQUE? 


Ce  problème  a  été  posé  l'an  dernier  imai  1902),  dans 
la  Revue  Néo-Scolasfïque ,  par  M.  Meiitfels.  Dans  le  numéro 
de  février  1903,  il  en  essayait  la  solution. 

La  question  est  fort  intéressante  et  en  un  sens  très 
importante.  N'en  déplaise  en  effet  à  Lhabile  professeur, 
elle  touche  à  d'autres  intérêts  qu'à   ceux  de  la  philosophie. 

On  nous  permettra  de  présenter  ici,  nous  ne  dirons  pas 
quelques  objections,  car  sur  beaucoup  de  points  nous 
partageons  les  idées  de  M.  Meutfels,  mais  quelques 
réflexions  quant  à  l'usage  qui  doit  être  fait  de  la  langue 
latine  dans  l'étude  de  la  philosophie. 

I. 

M.  Meufïéls,  faisant  ap})el  à  son  expérience  du  profes- 
sorat, critique  l'usage  oii  l'on  esi  d'enseigner  la  philosophie 
en  latin  dans  les  séminaires.  11  voit  dans  cet  usage  un<' 
des  causes  du  peu  de  goût  que  montrent  beaucoup  de 
jeunes  gens  pour  la  phik)S0])hie  de  Lécole.  La  philosophie, 
ajoute-t-il,  est  une  science  humaine;  elle  doit  être  enseignée 
comme  toutes  les  sciences  humaines  dans  la  langue  mater- 
nelle de  ceux  (jui  l'étudient.  F]lle  offre  déjà  par  elle-même 
des  difficultés  sérieuses.  Il  ne  convient  pas  d'ajouter  à  ces 
difficultés  celles  qui  résultent  d'une  langue  in(UM(\ 

Le  problème  ainsi  posé,  nous  ne  saurions  être  d'un  autre 
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avis  que  l'honorable  préopinant.  Comment  n'en  serions- 
nous  pas,  nous  qui  depuis  tant  d'années  travaillons  pour 
la  pliilosophie  de  l'école,  et  n'avons  jamais  écrit  quatre 
pages  de  latin  ^  Oui,  nous  croyons  bien  que  la  philosophie 
scolastique  ne  pourra  acquérir  une  intluence  sociale,  prendre 
pied  dans  les  universités,  se  mêler  au  courant  de  la  science 
contemporaine,  qu'en  parlant  la  langue  vulgaire. 

Nous  convenons  de  tous  les  inconvénients  du  latin.  S'il 
conserve  merveilleusement  la  formule  traditionnelle,  il 
expose  au  psittacisme.  Souvent  les  élèves  croient  avoir 
saisi  une  idée  quand  ils  n'ont  fait  que  répéter  une  formule. 
Les  professeurs  eux-mêmes  ne  sont  pas  à  l'abri  de  ce 
danger.  Parfois,  ils  croient  tenir  une  solution  parce  qu'ils 
possèdent  d«îs  aphorismes  qui  font  un  elïét  majestueux  dans 
une  langue  peu  familière.  Il  nous  est  arrivé  de  temps  à 
atitre,en  lisant  des  manuels  récents,  de  nous  dire  :  l'auteur 
n'oserait  pas  soutenir  cette  thèse  en  français. 

De  là  un  discrédit,  assurément  f^îcheux,  vis-à-vis  des 
autres  savants.  Notre  philosophie  latine  leur  paraît  un  pur 
verbiage,  nos  formules  leur  semblent  des  associations  de 
mots  vides  de  sens.  Malheureusement,  ils  n'ont  pas  toujours 
tort,  à  la  manière  dont  nous  usons  de  ces  formules. 

Cet  inconvénient,  il  iaut  l'avouer,  se  produit  aussi  en 
français.  Que  de  fois  j'ai  vu  des  jeunes  gens  se  croire  très 
forts  en  sociologie,  par  exemple,  parce  qu'ils  s'étaient 
meublé  l'osprii  d'un  certain  nombre  de  phrases  toutes 
faites  !  Mais  il  n'y  a  pas  de  dotue  que  le  danger  est  plus 
grand  dans  une  langue  (|ui  n'est  point  la  langue  mater- 
nelle. 

Nous  voila  donc  absolument  d'accord  avec  M.  Meulfels 
sur  les  inconvénients  du  latin  et  sur  l'utilité,  je  dirai  la 
nécessité  du  français. 

Mais  le  remède  à  ces  inconvénients  n'est  point  à  cher- 
cher, il  existe.  Us  ont  été  compris  dès  la  rénovation  de  la 
philosophie  scolastique.  Les  universités  de  Louvain,  de 
Paris,  de  Lille,  etc.,  ont  d'excellents  cours  de  philosophie 
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scobisiiquc  (Ml  français.  Partout  dans  les  collè[i-es  catho- 
liques la  philosophie  se  fait  en  français.  Si  en  France  la 
philoso]>hic  do  siint  Thomas  n'est  pas  encore  parfaitement 
acclimalé  >  dans  nos  écoles, la  faute  n'en  est  point  à  l'emploi 
du  latin  dont  on  ne  se  sert  plus,  mais  dans  la  nécessité 
déplorable  de  ces  examens  (!<'  tin  d'études  avec  programme 
imposé  par  l'Etat. 

Les  manuels  et  les  ouvrages  spéciaux  en  langue  vulgaire 
ne  font  point  défaut.  (^)ui  ]io  connaît  l'excellent  cours  de 
philosophie  du  professeur  Gutberlet  en  langue  allemande, 
celui  de  Mgr  Mercier  en  français,  les  études  de  MM.  De 
Wuir,  Gardair,  Farges,  etc.  ^  Les  revues  Irançaises  ou 
allemandes  ne  manquent  point  non  plus  :  Revue  Xéo- 
Sco/ns/if///c,  Renie  Thomiste,  Revue  de  philosophie,  Seience 
catholique,  l'hilosophisches  Jahrbuch,  etc.  Voilà  les  élé- 
ments qu'il  faut  développer  et  par  lesquels  la  philosophie 
traditionnelle  arrivera  à  recouvrer  la  haute  influence  dans 
le  monde.  I)('s  maintenant,  lout  professeur  qui  veut  s'en 
donner  hi  jx'ine  peut  trouver  dans  des  publications  en 
langue  vulgaire  d(M|uoi  former  un  cours  1res  complot  do 
philosophie. 

IL 

Faut-il  donc  faire  |)énétrer  cette  philosophie  en  français 
dans  les  séminaires,  comnip  le  voudraii  l'honorable  profes- 
seur ^  Ici  la  (juestion   nous  parait  beaucoup  plus  complexe. 

Nous  passerions  volontiers  condamnation  sur  les  petits 
séminaires  ').  La,  il  ne  s'agit  que  de  donner  des  notions 
élémentaires;  on  peut  admettre  qu'elles  soient  données  en 
français  comnje  dans  les  collèges.  C'est  là  qu'un  professeur 
habile  saura  ])rcsenter  un  ajx'rçu  général  mais  substantiel 
de  ht  philosophie  scolasii(pie,  on  faire  connaître  les  belles 
soluiions  cl  o]\  ins])irer  \o  goût. 

(iuani  aux  grands  scminair's,  ((ik*  M.  MfMitfels  a  spéciale- 

1)    En    Fiance,    les    petit-s    séminaires    comme    les    collèges    ont    une    classe    de 
philosophie. 
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inont  en  vue,  nous  ne  saurions  faire  la  même  concession. 
Ici,  en  etîët,  le  problème  se  pose  tout  autrement  et  les 
raisons  que  nous  avons  invoquées  plus  haut  n'ont  plus 
qu'une  valeur  secondaire. 

L'enseignement  de  la  philosophie  dans  les  grands  sémi- 
naires n'est  pas  directement  ordonné  pour  rayonner  dans 
les  universités  et  dans  les  académies.  Ceux  qui  croiraient 
a"ir  sur  le  monde  L-iinue  par  ce  moven,   se  feraient   une 

Cj  lit' 

siim'uliéro  ilhision.  Dans  les  arands  séminaires,  l'enseigne- 
ment  philosophique  est  surtout  une  préparation  à  l'étude 
de  la  théologie,  cette  science  essentielle  du  prêtre. 

Il  fîTUt  que  M.  Meuffels  en  prenne  son  parti.  S'il  enseigne 
dans  un  grand  séminaire,  il  doit  penser  surtout,  non  pas  à 
former  des  pliilosophes,  mais  à  former  des  prêtres  et  des 
théologiens. 

La  phih^sophie  n'est  pas  enseignée  ici  pour  elle-même, 
mais  comme  ini  instrument  approprié.  Le  prêtre  est  avant 
tout  chargé  de  proposer  et  de  défendre  les  vérités  catho- 
liques. Or  ces  vérités  n'ont  point  été  formulées  dans  ime 
hmgne  quelconque.  Elles  oni  été  définies  dans  les  conciles 
et  par  les  encycliques  des  pajjcs  en  latin,  latin  qui  n'est 
point,  coiTime  on  le  dii ,  une  langue  morte,  mais  la  langue 
officielle  de  l'Eglise  romaine  à  laquelle  nous  appartenons. 
C'est  donc  une  nécessité  absolue  ])Our  le  clergé  d'être 
habitué  au  facile  maniement  de  la  langue  latine.  Vn  prêtre 
qui  ne  saii  ni  lire  r^ouramment  ni  parler  convenablement 
le  Iniin  est  forcémeni  au-dessous  de  sa  tache,  surtout  s'il 
arrive  dans  les  hauts  rangs  du  clergé.  Nos  fonctions  nous 
ont  mis  à  même  dans  le  temps  de  suivre  d'assez  près  les 
débats  du  concile»  du  \^itican.  Nous  avons  été  frappé  du 
rôle  effacé  qu'y  a  joué  le  clergé  français,  rôle  qui  n'a  été 
nidlement  en  proportion  avec  l'importance  d(^  la  plus 
ancienne  et  de  la  plus  })uissante  des  nations  catholiques, 
de  celle  qui  a  le  ])lus  fait  dans  l'âge  moderne  pour  la 
diffusion  de  la  religion  révélée  dans  toutes  les  parties 
(lu   globe.   Cet  etf^icement    tenait    certainement  en  partie 
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au  peu  d'habitude   de  nos  évêques   d'em]>lover  la  langue 
du  concile. 

Ou  a  beau  faire,  une  religion  universelle  comme  la  nôtre, 
qui  embrasse  lani  de  peuples  divers,  doit  avoir  une  langue 
à  elle  pour  instruire  et  éclairer  i  ont  es  ces  nations.  Cette 
langue  ne  peut  être  que  le  laliii.  11  est  donc  nécessaire  que 
ses  ministres  soient  rompus  a  l'usage  du  lai  in  ci  (^l'ils 
étudient  dans  cette  langue  les  vérités  dont  ils  ont  le  dépôt. 

Or  s'il  faut  étudier  la  théologie  en  latin,  il  faut  aussi 
étudier  en  latin  cette  philosophie  scolastique  qui  fournil  à 
la  théologie  tous  ses  termes  et  toutes  ses  formules.  La 
philosophie  en  français  dans  les  grands  séminaires,  ce 
serait  un  premier  pas  vers  la  théologie  en  français.  Voilà 
précisément  pourquoi  nous  la  repoussons,  malgré  certaines 
autorités  respectables  qu'invoque  M.  Meutfels  \). 

La  théologie  en  français,  en  allemand,  en  anglais,  etc., 
ce  serait  dans  un  temps  donié  la  formation  d'écoles 
nationales  de  théologie.  Chaque  nation  arriverait  à  déve- 
lopper la  science  suivant  ses  tendances  particulières.  Je  ne 
dis  ])as  qu'on  allât  nécessairement  jusqu'à  déchirer  la  robe 
sans  couture  de  N.  S.  Jésus-Christ,  mais  on  affaiblirait 
infailliblement  cette  majestueuse  unité  de  la  théologie,  si 
indispensable  à  l'unité  parfaite  de  l'Eglise,  qui  enseigne 
partout  et  toujours  les  mêmes  vérités,  de  la  même  manière 
et  sous  les  mêmes  formules. 

Cette  difficulté  pourra  bien  se  produire  également  pour 
la  philosophie  scolastique  laïcisée.  Tous  nous  prenons  pour 
base  la  philosophie  de  saint  Thomas  ;  personne  cependant 
n'ignore  qu'il  y  a  des  variantes  assez  sensibles  dans  la 
manière  de  l'entendre.  Si  la  néo-scolastique  se  développe, 
comme  nous  l'espérons,  il  arrivera  vraisemblablement  qu'il 
se   formera  peu  à  peu  une   manière  italienne,  une  manière 


1)  11    V  aurait  beaucoup  à  dire  sur  les  motifs     qui     ont    inspiré    les     décisions    de 
quelques  évêques  français. 
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allemando,  une  nmnière  anglaise,  une  manière  française  do 
la  traiter.  Nous  aurons  des  écoles  anglaises,  françaises, 
italiennes,  allemandes,  etc.,  écoles  sœurs,  mais  ayant 
cependant   des  dilférences  sensibles  : 

...  Faciès  non  omnibus  iinn 

Ncc  dircrsa  iamon  qiKiHs  deccl  esse  soronim . 

En  philosophie  cet  inconvénient  sera  médiocre,  peut-être 
même  sera-t-il  une  cause  de  progrès  l  11  n'en  est  pas  de 
même  pour  la  théologie  qui  doit  maintenir  intact  et  tou- 
jours identique  le  dépôt  des  vérités  révélées. 

Si  l'on  prend  l'habitude  d'enseigner  hi  philosophie  (mi 
français  dans  les  grands  séminaires,  les  mêmes  raisons  que 
l'on  fait  valoir  pour  le  français  en  philosophie:  inhabitude 
de  la  langue  latine,  peu  de  goût  des  élèves,  difficulté  de  la 
matière  etc.  ne  tarderont  pas  à  se  reproduire,  renforcées 
encore,  pour  la  théologie.  Or,  la  théologie  en  langue 
vulgaire  expose  à  des  contingences  que  la  doctrine  de 
l'Eglise  ne  doit  pas  connaître. 


III. 


Très  bien,  répond  M.  Meutfels,  vous  me  dites  ce  qui 
doit  être  ;  moi  je  parle  de  ce  qui  est,  du  foit  journalier. 
Que  la  langue  latine  redevienne  une  langue  vivante  et 
internationale,  je  le  souhaite  comme  vous;  mais  pratique- 
ment, elle  est  morte.  On  ne  la  parle  plus.  J'ai  enseigné  en 
latin,  je  ne  suis  arrivé  à  rien.  Dès  que  je  me  suis  mis  à 
enseigner  en  français,  mes  élèves  ont  pris  goût  à  l'étude. 
Yo'iMv  le  tait  brutal.  l^"'aut-il  donc  pour  des  raisons  théo- 
riques perdre  son  temps  dans  un  enseignement  sans  fruit  ? 

Je  conviens  de  l'inconvénient,  mais  j'y  vois  un  autre 
remède.  C'est  qu'on  se  remette  à  parler  latin. 

C'est  impossible,  direz-vous.  —  Je  ne  le  crois  pas 
impossible.  Je  crois  même  la  ciiose  assez  facile.  Il  ne 
s'agit  que  d'adopter  une  bonne  méthode. 
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N'est-il  pas  ridicule  qu'un  élevé,  mémo  distingué,  ait 
passé  dix  années  à  étudier  le  latin  et  le  grec  et  soit 
absolument  incapa])lc  de  lire  couramment  un  texte  lai  in 
ou  grec  ^  D'oii  vient  cette  incapacité  ^  Uniquement  du 
défaut  d'exercice. 

Nous  avons  comui  un  jeune  homme  qui,  en  seconde, 
s'est  mis  résolument  a  lire  à  livi'e  ouvei-l .  Assui'ément  les 
débuts  ont  été  pénibles  ;  souv(mi1  on  resiait  une  heure  sur 
une  phrase  incomprise,  et  finalement  il  fallait  manquer  a 
son  serment  et  recourir  au  dictionnaire.  Mais  peu  à  peu 
le  sens  s'éclaircissait  ;  on  devinait  les  mots  phis  facilement  ; 
une  phrase  saisie  faisait  comprendre  la.  suivante.  Peu 
à  peu  on  arrivait  à  lire  une  page  en  une  demi-heure,  puis 
en  un  quart  d'heure,  ])uis  en  quelques  minutes.  Finalement 
ce  jeune  homme,  à  latin  de  ses  classes,  pouvait  lire  s;ins 
embarras  e1  même  avec  plaisir  n'importe  quel  autour  lai  in 
ou  srrec. 

Ce  qu'un  élève  a  pu  ftiire  de  lui-même  avec  succès, 
beaucoup  d'élèves  le  pourraient  faire  plus  facilement  sous 
la  direction  d'un  professeur. 

Ce  n'est  pas  que  nous  voulions  changer  la  manière 
actuelle  d'enseigner  le  latin.  Il  doit  rester  pour  nous  la 
langue  classique  dont  l'utilité  est  surtout  de  jirovoquer  une 
merveilleuse  gymnastique  intellectuelle.  Rien  n'est  utile 
comme  ce  labeur,  en  apparence  lent  et  ingrat,  des  classes 
de  grammaire.  Rien  ne  développe  les  facultés  comme 
cette  lutte  corps  à  corps  avec  un  idiome  d'une  supériorité 
incontestable,  pour  s'assouplir  aux  lois  d'une  grammaire 
parfaitement  logique,  rendre  tostes  les  nuances  d'une  idée 
française  par  un  exact  équivalent  latin,  ou  d'une  idée  latine 
par  un  exact  équivalent  français,  saisir  la  finesse  des  tours 
propres  à  une  langue  très  parfaite,  s'exercer  à  l'eproduire 
l'élégance  de  la  prose  ou  de  la  poésie  des  grands  écrivains. 
Il  y  a  là  un  travail  de  formation  que  rien  ne  peut  remplacer. 
Quelque  savant    ou    quehjue  habile   que   soit    d'ailleurs  un 
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homme,  on   s'aperçoit   de  suite    si   cette   formation  lui   a 
manqué. 

L'étude  seule  du  français  ne  peut  rendre  les  mêmes 
services.  Ce  n'est  pas  qu'en  lui-même  le  français  ne  vaille 
le  latin.  S'il  devait  céder  à  quelque  autre  langue,  ce  serait 
plutôt  au  grec  ancien,  si  merveilleux  de  clarté,  de  simpli- 
cité et  de  précision.  Mais  le  Irançais  a  le  grand  tort  pour 
nous  d'être  la  langue  maternelle.  Il  pourrait  être  une 
langue  éducative  excellente  pour  des  Japonais  ou  des 
Chinois.  Chez  nous,  il  n'appelle  point  cet  etfort  qui  seul 
peut  donner  à  l'esprit  la  souplesse  et  la  rectitude. 

Nous  continuerons  donc  à  faire  des  thèmes,  des  versions, 
des  vers  latins,  etc.  Mais  dans  les  hautes  classes,  il  faudrait 
s'entraîner  à  l'usage  courant  de  cette  langue. 

Le  professeur  de  seconde  ne  pourrait-il  point  consacrer, 
par  exemple,  la  première  demi-heure  de  chaque  classe  à 
un  exercice  de  lecture  courante  ^  Il  ferait  lire  par  un  élève 
quelque  passage  non  étudié  d'un  auteur  focile;  l'élève 
devrait  en  donner  le  sens  au  pied  levé.  S'il  n'y  réussissait 
pas,  le  professeur  le  demanderait  à  d'autres  élèves  ;  finale- 
ment, il  le  donnerait  lui-même.  Quand  la  lecture  commen- 
cerait à  devenir  facile,  on  ferait  écrire  à  l'impromptu 
quelques  historiettes  très  simples  en  latin. Peu  après, au  lieu 
d'écrire,  on  les  ferait  développer  de  vive  voix.  Puis  vien- 
draient de  petites  conversations,  de  courtes  discussions, 
etc.  Ces  exefcices  pourstiivis  en  seconde  et  en  rhétorique, 
mettraient  certainement  les  jeunes  gens  d'une  intelligence 
ordinaire  à  même  de  n'être  point  effrayés  à  l'idée  d'une 
are-imientation  en  latin. 

Où  trouver,  dira-t -on,  le  temps  pour  ces  exercices  stipplé- 
mentaires^  Dans  noire  jeunesse,  on  consacrait  la  première 
partie  de  la  classe  à  la  récitation  des  leçons.  Est-il  bien 
nécessaire  de  continuer  les  exercices  de  mémoire  même 
dans  les  classes  d'humanités  ? 

La  plus  grande  difficulté,  difficulté  du  reste  passagère, 
c'est  qu'il  n'y  a  pas  beaucoup  de  maîtres  habitués  à  manier 
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couramment  le  latin.  Avec  un  peu  de  dévouement  et  de 
travail,  nous  sommes  convaincu  qu'ils  y  arriveraient  promp- 
tement.  Ce  n'est,  après  tout,  qu'une  habitude  à  prendre, 
\oi\k  la  réforme  que  nous  voudrions  voir  adopter.  Nous 
en  souhaiterions  l'application  même  dans  les  collèges  pure- 
ment laïques,  mais  elle  nous  paraît  absolument  nécessaire 
dans  les  petits  séminaires.  Si  M.  Meutiéls  recevait  des 
élèves  ainsi  préparés,  il  ne  trouverait  certainement  pas  que 
l'usage  du  latin  lut  une  gène  pour  l'étude  de  la  philosophie 
scolastique. 

IV. 

On  nous  permettra  d'ajouter  une  considération  subsi- 
diaire :  la  nécessité,  suivant  nous,  de  conserver  longtemps 
encore  un  endroit  où  la  philosophie  scolastique  parle  sa 
langue  d'origine. 

M,  Meutfels  ne  croit  pas  cela  nécessaire.  Il  croit  que 
toute  science  humaine  doit  s'enseigner  dans  la  langue  de 
celui  qui  l'apprend.  Toute  idée,  dit-il,  peut  s'exprimer  dans 
toute  langue.  Saint  Thomas  en  se  rattachant  à  la  philo- 
sophie d'Aristote,  a-t-ii  pensé  à  philosopher  en  grec  ^ 

Ces  considérations  appellent  certaines  réserves. 

Toute  idée  peut  s'exprimer  en  toute  langue.  Assurément, 
mais  à  une  condition,  c'est  qu'il  se  rencontre  un  homme  de 
génie  trouvant  la  formule  convenable  en  cette  langue. 

Les  notions  philosophiques  surtout  doivent  une  grande 
partie  de  leur  valeur  à  la  justesse  de  l'expression.  Pour  les 
formuler  de  manière  à  ce  qu'elles  n'entraînent  aucune  con- 
séquence dangereuse,  qu'elles  ne  soient  ni  exagérées,  ni 
diminuées,  il  faut  une  étude  approfondie.  Quand  ces 
formules  ont  été  établies  dans  une  langue,  il  n'est  pas  dit 
qu'il  suffise  de  les  traduire  littéralement  pour  les  trans- 
porter dans  une  autre  langue.  Les  lecteurs  de  la  Remie 
NéO'ScoI astique  peuvent  se  rappeler  les  essais  tentés  pour 
reproduire  en  français  les  principaux  termes  employés 
dans  la  philosophie   de   l'école.    Ils   ont   pu   voir  quelles 
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difficultés  on  éprouve  à  traduire  ces  termes  latins  par  des 
expressions  à  la  fois  équivalentes  et  en  même  temps 
claires,  simples  et  maniables.  Malgré  beaucoup  de  travaux 
distingués, la  terminologie  scolastique  n'est  pas  encore  fixée 
en  notre  langue.  De  là  un  vague  inévitable  dans  l'exposition 
de  doctrines  anciennes,  une  porte  ouverte  à  une  foule  de 
divergences,  et  une  certaine  obscurité  pour  ceux  qui  ne 
sont  pas  familiers  avec  l'exposition  latine. 

Tant  que  cet  état  de  choses  durera,  et  il  ne  nous  paraît 
pas  près  de  cesser,  il  nous  semble  indispensable  de  con- 
server des  endroits  où  Ton  puisse  facilement  se  replonger 
dans  la  philosophie  latine. 

Les  exemples  allégués  par  M.  Meutfels  ne  nous  contre- 
disent en  rien.  Au  xiif  siècle,  saint  Thomas  fut  précisé- 
ment cet  homme  de  génie  qui  sut  reproduire  en  latin  précis 
et  nettement  formulé  les  principaux  enseignements  du  Sta- 
girite.  D'ailleurs  saint  Thomas,  en  toute  vérité,  n'est  pas 
un  simple  disciple  d'Aristote  ;  il  ne  s'est  pas  borné  à  repro- 
duire et  à  développer  sa  doctrine.  Mais  à  l'aide  de  la 
méthode  d'Aristote  combinée  avec  les  enseignements  des 
Pères,  il  créa  une  philosophie  vraiment  nouvelle. 

Notre  époque  n'est  pas  sans  analogie  avec  celle  du  Doc- 
teur angélique.  Comme  il  avait  alors  à  combiner  la  philo- 
sophie grecque  avec  la  tradition  catholique, aujourd'hui  nous 
avons  à  combiner  la  scolastique  renouvelée  avec  les  pro- 
grès de  la  science.  Où  esi  le  nouveau  Thomas  qui  accom- 
plira ce  grand  œuvre  ^ 

()ua,nt  aux  sciences  modernes  qu'allègue  également 
M.  Moulfols,  nous  le  prierons  de  remarquer  que  nous  les 
étudions  dans  les  langues  où  elles  ont  été  créées.  Descartes, 
Laplace,  Lavoisier  en  France,  Newton  en  Angleterre, 
Copernic  et  Kepler  en  Allemagne,  (xalilée  en  Italie,  et 
tant  d'autres  illustres  génies  en  ont  fixé  les  termes  dans  les 
mêmes  langues  dont  nous  nous  servons  encore  aujourd'hui. 
On  le  voit,  la  scolastique  nouvelle  est  en  présence  d'une 
tâche  formidable  :  créer  en  français  une  langue  scientifique 
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et  réaliser  l'union  de  la  philosophie  et  des  sciences.  Tant 
que  cette  tâche  ne  sera  pas  accomplie,  il  est  utile,  il  est 
nécessaire  de  conserver  cette  vieille  scolastique  latine 
qui  doit  servir  de  type  et  de  fondement  à  la  philo- 
sophie catholique  du  xx''  siècle.  C'est  là  que  l'on  se 
reportera  toutes  les  fois  qu'il  y  aura  doute.  C'est  là  que 
l'on  retrouvera  toujours  intacts  les  principes  qu'une  pré- 
occupation trop  excllisive  des  idées  modernes  pourra 
parfois  nous  amener  à  négliger.  Et  cette  nécessité  concorde 
parfaitement  avec  la  nécessité  que  nous  avons  reconnue- 
pour  le  prêtre  de  conserver  même  en  philosophie  le  langage 
de  la  théologie. 

En  terminant,  nous  permettra-t-on  d'ajouter  un  vœu 
spécial  au  clergé  français  ?  Puisque  nos  prêtres  doivent 
prendre  une  plus  grande  habitude  de  parler  la  langue  de 
l'Eglise,  ne  pourraient-ils  pas  modifier  quelque  peu  leur 
manière  de  la  prononcer  qui  les  isole  de  tous  les  autres 
clergés  ?  Ne  pourraient-ils  point,  par  exemple,  renoncer 
à  cette  voyelle  u  qui  est  d'origine  germanique  et  que  les 
Romains  n'ont  jamais  connue  ?  Surtout  ne  pourraient-ils 
pas  prendre  l'habitude  d'observer  l'accentuation,  qui  est 
marquée  sur  tous  les  bréviaires,  mais  dont  très  peu  se 
préoccupent  ?  Notre  méthode  de  mettre  toujours  l'accent 
sur  la  dernière  syllabe  déroute  tous  les  autres  peuples.  En 
la  changeant,  nos  prêtres  pourraient  éviter  des  aventures 
comme  celle  qui  advint  à  un  curé  picard  de  notre  connais- 
sance. Il  va  à  Rome  et,  désirant  otfrir  le  saint  Sacrifice, 
il  entre  dans  une  église.  Là,  s'adressant  au  sacristain,  il  lui 
dit:  «  Volô  diceré  7nissâm  ».  Le  sacristain  de  lui  répondre: 
«  Je  ne  comprends  pas  le  français  « . 

C""    DOMET  DE  VORGES. 


XII. 

L'APOLOGÉTIQUE  DE  M.  BRUNETIÈRE. 


I. 

Devenu  catholique,  M.  Brunetière  ne  pouvait  pas  se 
contenter  d'une  foi  languissante.  De  généreuses  ardeurs 
devaient  le  lancer  dans  la  bataille  religieuse.  Dès  sa  con- 
version, et  déjà  même  pendant  les  cinq  années  qui  précé- 
dèrent celle-ci,  le  célèbre  critique  dont  on  connaît  la 
vigueur  de  dialecticien  et  de  polémiste  était  amené,  par  la 
nature  même  de  son  talent,  à  faire  de  l'apologétique.  C'est 
cette  apologie  nouvelle  du  catholicisme,  dont  il  est  l'auteur, 
que  nous  avons  le  dessein  d'exposer  et  d'tipprécier.  Elle  se 
rattache,  à  coup  sur,  à  l'apologétique  dite  de  l'immanence, 
donl  M.  Blondel,  l'abbé  Jules  Martin,  l'abbé  Charles 
Denis,  le  Père  Laberthonnière,  poui"  ne  citer  que  les  noms 
principaux,  se  sont  constitués  les  protagonistes  et  les  pro- 
pagateurs, dont  une  revue,  les  Annales  de  philosophie  chré- 
tienne, est  l'organe  attitré.  Cependant  l'apologétique  de 
M.  Brunetière  a  nécessairemcut  une  physionomie  originale  : 
la  puissante  personnalité  de  son  auteur  y  imprime  son 
cachet. 

Le  premier  principe  que  M.  Brunetière  pose  au  seuil  de 
son  apologie  catholique  est  le  piiénoménisme  radical,  la 
relativité  de  la  connaissance  sensible  et  intellectuelle.  La 
certitude  ne  peut  se  fonder  sur  le  critère  classique  de 
l'évidence  objective  ou  de  la  révélation  du  vrai  objectif  à 
notre  faculté  cognitive.  En  effet,  ce  critère  suppose  que  la 
vérité  se  délinit  :  la  conformité  de  la  connaissance  avec  son 


l'apo].ogétique  de  m.  brunetière  265 

objet.  Or,  cotte  définition  de  la  vérité  n'est  plus  admissible. 
"  Aucun  ol)jet  n'est  conforme  à  l'idée  que  nous  en  avons, 
et  cet  axiome...  est  l'un  des  fondements  de  la  science 
moderne.  Les  qualités  des  corps  ne  sont  pas  dans  les  corps, 
mais  en  nous,  et  ce  que  nous  appelons  le  monde  n'est 
qu'une  projection  de  nous-même  en  dehors  de  nous.  S'il 
s'établit  un  rapport  entre  la  nature  des  objets  et  l'impres- 
sion que  nous  en  recevons,  ce  rapport  ne  nous  apprend 
rien  de  ce  qu'ils  sont  en  eux-mêmes  et  n'est  de  son  vrai 
nom  qu'une  "  représentation  ??  \). 

Ce  phénoménisme  kantien,  M.  Brunetière  aime  souvent 
à  l'exprimer  dans  les  termes  dont  se  sert  II.  Spencer,  et  il 
affirme,  avec  lui,  la  nécessité  pour  notre  entendement  de 
penser  par  relations. 

A  la  relativité  de  la  connaissance,  qui  est  une  affirmation 
de  principe,  M.  Brunetière  joint  une  constatation  de  fait. 
Ce  sont  les  ^  faillites  partielles  ^  de  la  science  ^). 

En  proférant  cette  parole,  M.  Brunetière  voulait  dire  que 
la  science,  —  et  par  là  il  entendait  uniquement  les  sciences 
naturelles,  historiques  et  philologiques  —  avait  failli  à 
sa  promesse  de  résoudre  les  problèmes  philosophiques  et 
religieux.  Les  sciences  avaient  prétendu  remplacer  la  reli- 
gion, et  elles  étaient  devenues  elles-mêmes,  pour  beaucoup 
d'hommes,  une  sorte  de  religion.  Or  il  est  permis  d'affirmer, 
dès  maintenant,  qu'elles  ont  échoué  et  qu'elles  -  sont 
impuissantes  r  non  seulement  à  résoudre  -  mais  à  poser 
convenablement  les  seules  questions  (|ui  importent  ••... 
«  celles  qui  touchent  à  l'origine  de  l'homme,  à  la  loi  de  sa 
conduite  et  à  sa  destinée  future  •-  ^).  D'où  venons-nous  ? 
Que  sommes-nous  ^  Où  allons-nous  ?  Tels  soiù  pour  Brune- 
tière les  seuls  problèmes  importants.  De  leur  solution 
dépend  le  prol)lème  moral  qui  prime  toutes  les  questions. 


))  Brunetière,   Discours  de  combat.  Le  besoin  de  croire,  p.  316.  Perrin,  Paris, 
7e  édition,  1902. 
■2)  Revue  des  Deux-Mondes,  ic"-  janvier  1S95  :  Après  une  visite  au  Vatican,  [t.  103. 
3)  Ibid.,  p.  99. 
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Or  les  sciences  historiques,  philologiques  et  historiques, 
en  un  mot  la  science  par  opposition  à  la  métaphysique  et  à 
la  religion,  la  science  qui  nous  avait  promis  de  résoudre 
ces  problèmes  primordiaux  grâce  à  ses  méthodes  renou- 
velées et  fécondes  n'y  est  point  parvenue.  On  peut  donc 
parler,  à  bon  droit,  de  ses  «  faillites  partielles  ^.  «  Le  pro- 
grès qu'on  avait  cru  faire,  avec  Taine  et  sur  ses  traces,  en 
«  soudant  r  —  selon  son  expression  —  «  les  sciences  morales 
aux  sciences  naturelles  r>  n'a  pas  été  du  tout  un  progrès, 
mais  un  recul  -^). 

La  science,  nous  l'avons  constaté  par  l'expérience  de  ces 
cinquante  dernières  années,  est  impuissante  à  résoudre  les 
problèmes  essentiels  qui  se  posent  à  l'intelligence  humaine. 
Ceci  ne  doit  guère  nous  étonner  si  nous  savons,  d'autre 
part,  que  la  raison  est  incapable  d'asseoir  sur  des  bases 
solides  les  institutions  les  plus  importantes  et  les  sciences 
d'ordre  pratique.  La  raison  voulait  étendre  son  domaine  à 
toutes  choses  ;  rien  ne  devait  échapper  aux  prises  de  son 
examen  et  de  sa  critique.  Et,  pourtant,  nous  la  voyons 
échouer  lorsqu'elle  s'efforce  d'être  le  fondement  des  institu- 
tions sociales  les  plus  essentielles  et  les  plus  indispensables. 
«  Considérons,  en  effet,  l'histoire  de  l'humanité.  Nous 
voyons  bien  les  ruines  que  la  raison  a  faites,  mais  nous 
avons  plus  de  peine  à  discerner  ce  qu'elle  a  édifié  «  ^). 

Il  est  impossible  de  fonder  en  raison  la  société  civile. 
De  même  «  qu'y  a-t-il  de  moins  rationnel  que  le  mariage  l 
que  la  propriété^  que  l'Etat?  que  la  Patrie  ?  ^^).  De 
même  encore  pour  la  Religion  :  «  Une  religion  -  ration- 
nelle «  n'est  pas  une  religion  «'•).  Aussi  bien  parler  de 
religion  «  naturelle  •»  est  se  contredire  dans  les  termes, 
autant  parler  d'une  religion    «  laïque  ^'').   De  même,  que 


1)  Après  une  visite  au  Vatican,  p.  104. 

2)  Revtie    des    Deux-Mondes,  15  octobre  1896.  F.  Brunetière,  Les    bases  de  la 
croyance,  \t.  8Sfi. 

3J  Ihid.,  p.  886. 

4)  Ibid.,  p.  886. 

5)  Ibid.,  p.  896, 
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trouvera-t-on  do  ^  rationiinl  -,  dans  la  morale  ou  dans  la 
politique?  dans  l'art  où  la  raison  s'oppose  à  l'inspiration 
comme  à  son  contraire  ?  dans  la  science  même  où  l'on 
pourrait  montrer  que  la  découverte  est  généralement 
une  victoire  de  l'expérience  sur  les  présu])positions  de  la 
raison  ?  «  '  ) 

C'est  particulièrement  de  la  morale  que  la  raison  se 
trouve  exclue.  Elle  est  impuissante  à  édicter  des  lois 
morales  ayant  force  d'obligation.  Elle  est  non  moins  inca- 
pable de  nous  amener  à  l'observation  de  la  morale.  -  La 
raison  est  institutrice  d'égoïsme  ^'^).  '•  A  qui  la  raison,  la 
raison  raisonnante,  la  raison  qui  calcule  a-t-elle  jamais 
conseillé  de  sacrifier,  par  exemple,  les  joies  de  la  vie  pré- 
sente à  l'espérance  d'une  vie  future  i  à  qui  de  se  dévouer 
aux  intérêts  des  générations  qu'il  ne  connaîtra  pas  l  à  qui 
de  donner  sa  fortune  ou  sa  vie  pour  la  liberté,  pour  la 
justice,  pour  la  vérité  ?  A  personne,  vous  le  savez  bien  ! 
Ce  qui  est  -^  raisonnable  "  et  surtout  ••  rationnel  ^,  c'est 
de  songer  d'abord  à  soi  !  Ce  qui  est  ^  rationnel  r,  dès 
qu'on  le  peut  sans  danger,  c'est  de  s'exempter  soi-même 
du  malheur  ou  des  deuils  publics  !  Et  n'a-t-on  pas  vu  des 
gens  très  sages  en  tirer  profit  ?  Ce  qui  est  ~  rationnel  - , 
c'est  de  jouir  de  la  vie  présente,  car  qui  sait  si  le  monde 
durera  jusqu'à  demain  ?  ^) 

Telle  est  donc  la  "  critique  de  la  connaissance  -^  que 
M.  Brunetière  pose  au  début  et  à  la  base  de  son  apologie 
chrétienne. 

Notre  connaissance  est  phénoménale  et  relative. 

La  science  a  fait  partiellement  foilliie  et  n'a  pas  tenu 
ses  promesses  philosophiques  et  religieuses  :  elle  est  con- 
vaincue d'impuissance  en  ces  matières. 

La  raison  ne  fonde  nullement  les  institutions  religieuses 
et  sociales,   elle  ne  crée  point   l'art,    elle    est   incapable 


1)  Les  bases  de  la  croyance,  p.  887. 

2)  Ibid.,  p.  889. 

3)  Discours  de  combat.  L'idée  de  Patrie,  pp.  153-154, 
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d'édicter  ot  de  foire  ol)server  la  loi  morale,  elle  est  parfois 
étrangère  à  la  science  elle-même. 


Que  fout-il  foire  après  avoir  constaté  la  relativité  de  la 
connaissance,  les  foillites  partielles  de  la  science,  et  les 
limites  de  la  raison  ^  Quelle  attitude  intellectuelle  con- 
vient-il d'adopter  en  foce  des  prol)lèmes  d'importance 
primordiale  qui  se  dressent  devant  nous  et  qui  exigent  une 
solution  immédiate  ^  De  la  solution  que  nous  donnerons 
à  l'énigme  de  nos  origines,  de  notre  nature  et  de  notre 
destinée,  dépend  notre  conduite  morale  de  chaque  jour. 
Demanderons-nous  à  la,  philosophie  la  réponse  si  anxieuse- 
ment cherchée  i 

Hélas  !  non.  Car  l'histoire  de  la  philosophie  n'est  que 
l'histoire  des  contradictions  insohi])les  des  philosophes. 
En  sciences,  au  moins,  on  avance  sur  un  terrain  résistant  : 
on  ajoute  aux  vérités  précédemment  acquises  des  vérités 
nouvelles.  La  philosophie  remet  sans  cesse  en  question  tous 
les  problèmes.  Tout  j  est  à  refoire,  à  chaque  instant. 
Ainsi,  avant  de  demander  aux  philosophes  la  solution  des 
difficultés  qui  nous  pressent,  attendons  qu'ils  se  soient  mis 
d'accord  pour  résoudre  une  seule  d'entre  elles. 

D'ailleurs,  même  si  nous  avions  assez  do  confiance  dans 
les  forces  de  notre  raison  pour  espérer  qu'elle  nous  procure 
l'apaisement  et  la  certitude  dans  les  questions  vitales  que 
se  ])0S0  la  philosophie,  il  serait  vain  de  r(Vourir  à  ses 
recherches.  La  solution  des  problèmes  moraux  est  urgente. 
Elle  intéresse  la  conduite  pratique  de  la  vie  quotidienne, 
de  la  vie  d'aujourd'hui  même.  Il  nous  faut  donc  une  solution 
sur-le-champ.  Si  la  philosophie  pouvait  parvenir  à  nous 
la  procurer,  ce  ne  serait  qu'après  de  longues  années  de 
recherches  et  de  réflexions. 

El  puis,  le  temps  n'est  plus  des  systèmes  et  des  "  palais 
d'idées  r.  »  D'un  système,  il  n'y  a  jamais  que  les  morceaux 


l'aPOLOGÉ'J'IQUE  de  m.    BRtlNEÏlÈRE  269 

qui  soient  bons  -  'l,  c'est-à-dire  certaines  doctrines  parti- 
culières. Ce  qu'il  lauL  en  prendre  aussi,  c'est  la  méthode 
nouvelle  que  chaque  génie  philosophique  a  découverte. 
«  Un  système...  est  une  méthode  et  par  consé({ueiit  un 
moven  d'avancer  dans  la  recherche  de  la  vérité  «  ^). 

Ce  qui  prouve,  enfin,  que  la  philosophie  est  incapable 
de  résoudre  les  questions  urgentes  et  essentielles  qui  se 
présentent  à  l'esprit  humain,  c'est  la  notion  même  de  la 
[)hilosophie,  c'est  sa  déhnilion.  "  Convaincue  de  la  vérité 
d'une  religion  donnée,  christianisme  ou  bouddhisme,  la 
philosophie  n'a  d'objet,  en  les  laïcisant,  pour  ainsi  dire, 
que  de  montrer  ce  que  la  révélation  contient  d'enseigne- 
ments conformes  à  ceux  de  la  raison  ;  et  par  exemple, 
n'est-ce  pas  ce  que  saint  Thomas  a  fait  dans  sa  Somyne  ? 
Ou  bien,  son  ambition  n'est  que  de  répondre,  par  une 
interprétation  des  données  de  la  science  de  son  temps, 
comme  l'a  fait  Hegel,  dans  sa  Phénoménologie  par  exemple, 
aux  questions  que  les  religions  décidaient  par  un  acte  de 
foi  ~  '^).  Philosophie  d'un<^  religion,  ou  philosophie  de  la 
science,  voilà  ce  qu'est  hi  philosophie.  Or,  nous  avons  vu 
déjà  que  la  science  est  incapable  de  résoudre  l'énigme 
religieuse  :  il  en  doit  être  de  même  des  généralisations  (|ui 
se  fondent  sur  elle.  Quant  à  la  philosophie  extraite  d'une 
religion,  ce  n'en  est  que  la  hiïcisation,  et  isolée  de  la  reli- 
gion qui  en  est  la  base  et  la  source  ;  quelle  certitude  et 
quelle  autorité  peut-elle  encore  avoir  l 

Ainsi  la  philosophie  ne  pourra  pas  nous  procurer  la 
quiétude  intellectuelle.  Aussi  bien  un  mot  suffit  à  caracté- 
riser la  valeur  de  ses  raisonnements  :  -  Sunt  verba,  rocesqne 
et  praeterea  nih/'l  -■  ^). 


1)  F.  Brunetière,   Diacolirx  de  coiiilxif,  nouvelle  série,  3<^  édition,  Perrin,    1»03. 
Lps  motifs  U'esl)ér('r,  \^.   17n. 
2i  Les  bases  de  la  croyaJice,  p.  893. 

3)  La  rennissance  de  Vidèalisme,  p.  i",  note. 

4)  Ibid.,  loc.  cit. 
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(hie  f-iiro  donc,  si  la  science  et  la  raison  sont  impuis- 
santes, si  la  ])hil()sophie  est  incapable  dans  les  matières  qui 
nous  impoiirnl  le  plus  ^  Parierons-nous  comme  PascaW 
Non.  Le  problème  est  trop  grave  pour  être  résolu  par  un 
coup  de  dé. 

-  Xon...  mais  nous  tirerons  d'ailleurs  le  principe  de 
noi  1-e  décision  ;  el  la  solution  que  le  raisonnement  ou  la 
raison  sont  impuissants  à  nous  assurer,  nous  la  demande- 
rons à  la  croyance  ^  i).  Colle-ci  est  le  criiere  de  certitude 
des  vérités  que  nous  ne  comprenons  ])as.  -  Fides  es/  aryit- 
înenfitm  rennn  non  apparenfiiim  -  ^).  Or  nons  jnons  vu 
([u'il  v  a  un  grand  nombre  de  vérités  certaines  que  la  raison 
ne  prouve  pas.  C'est  l'Irrationnel,  l'incorniaissable,  le 
mystère.  Nous  ne  les  affirmons  pas  moins  avec  une  assu- 
rance aussi  et  même  plus  grande  que  les  propositions 
rationnellemiMit  démontrées.  En  le  faisant,  nous  obéissons 
a  une  loi  de  notre  nature.  Car,  a  coté  d(^  la  raison  et  mémo 
au-dessus  d'elle,  il  existe,  peut-on  dire,  une  puissance  dont 
le  rôle  est  plus  fécond,  dont  les  affirma  fions  sont  relatives 
à  des  objets  bien  i)lus  importants:  c'est  la  faculté  de  croire, 
le  cœur,  la  volonté.  -  Nous  croyons  comme  nous  respi- 
rons r  ^). 

La  croyance  n'est  pas  seulement  inhérente,  elle  est 
esseniielle  à  notre  nature.  Et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que 
les  efforts  faits,  depuis  deux  cents  ans,  par  toute  une 
philosojjhie  })our  arraclier  la  croyance  à  l'àme  humaine 
n'ont  point  abouti.  "  Quiconque  en  notre  temps  a  secoué 
l'autorité  de  la  croyance  légitime,  ce  n'est  pas  un  incroyant 
que  nous  l'avons  vu  devonir  —  et  bien  moins  encore  un 
libre  penseur,  je  veux  dire  un  penseur  libre  et  indépendant 
—  mais  c'est  un  anti-croyant,  jiour  ne  pas  dire  un  fana- 
tique; et  ]tas  une  docirineen  nos  jours  n'a  momentanément 
triomphé  de  la    religion  -  qu'en   se    donnant   à   elle-même 


1)  Les  raisons  actuelles  de  croire-,  p.  îl. 

2)  Cité    en    maint    endroit,  entre  autres  :  Les  raisons   actuelles  de  croire,  p.   44. 

3)  Le  besoin  de  croire,  p.  2y7,  note. 
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l'apiiM ronce  d'une  religion.  Les  exemples  en  seraient 
innombrables  ;  car  de  quoi  et  de  (]ui  ce  siècle  Unissant 
ne  s'est-il  pas  fait  une  idole  ^  Il  s'en  est  fiiit  une  de  la 
Science,  il  s'en  est  fait  une  du  Progrès  ;  on  l'a  vu  se  taire 
une  religion  de  l'Art,  et  on  l'a  vu  s'en  faire  une  de  la 
Démocratie  r^).  «Maintenant,  depuis  quelques  années,  nous 
avons  invente  la  «  religion  de  la  souffrance  humaine  ^  et 
celle  de  la  -  solidarité  -.  Oui  nos  hommes  d'Etat,  tout 
récemment,  après  bien  de  la  peine,  ont  découvert  que 
nous  ne  formions  tous  ensemble  qu'une  seule  famille  ;  et 
depuis  qu'ils  l'ont  découvert,  c'est  depuis  ce  temps-là  que 
nous  échangeons  entre  nous  plus  d'injures  et  de  coups  que 
nous  n'avions  jamais  fait...  Rara  concordia  fratrum  r-,^). 
Enfin  il  est  permis  de  dire  avec  Tocqueville  que  la  Révo- 
lution française  est  -  devenue  elle-même  une  sorte  de 
religion  nouvelle,  religion  imparfaite,  il  est  vrai,  sans 
Dieu,  sans  culte  et  sans  autre  vie,  mais  qui,  néanmoins, 
comme  l'Islamisme  a  inondé  toute  la  terre  de  ses  soldats, 
de  ses  apôtres  et  de  ses  martyrs  r  ^  ) . 

Ce  qui  prouN'e  encore  que  le  besoin  de  croire  est  con- 
naturel  a  notre  espèce,  c'est  que  la  foi  est  le  fondc^nent 
de  toute  morale,  de  toute  science  et  de  toute  acrion. 

Le  douteur  ne  peut  agir.  En  conséquence,  la  foi  est 
condition  de  l'action.  Bien  plus,  elle  en  est  cause  ;  à  l'ori- 
gine de  toutes  les  grandes  actions,  nous  trouvons  la  foi 
en  un  idéal.  C'est  surtout  pour  susciter  l'action  sociale 
que  la  nécessité  de  la  croyance  nous  apparaît.  Les  apôtres 
du  socialisme  l'ont  l)ien  compris.  -  Eux  aussi,  de  l'état 
d'un  système  d'idées,  ils  s'efforcent  de  faire  j)assei'  bnirs 
doctrines  à  l'état  de  croyances,  et  du  même  coup,  remar- 
quez-le bien,  de  l'état  statique  à  l'état  dynamique,  du 
domaine  de  la  théorie  dans  le  champ  de  l'action  •''*). 


1)  Le  besoin  de  croire^  pp.  302-303. 
2!  Ihid.,  p.  303. 
3)  Tbid.,  p.  305. 
i)  Ihid.,  p.  314. 
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La  loi  est  le  ioiidement  de  toute  science.  En  effet, 
inalfiré  les  conclusions  phénoménistes  et  relativistes  de  la 
(.'riii(jU('  (1<'  la  faculic  cogniiive,  comment  affirmons-nous 
néanmoins  la  réalité  du  monde  extérieur  i?  Comment  tom- 
bons-nous dans  celte  apparente  contradiction  de  nous  fier 
à  nos  représentations  (jue  nous  savons,  par  ailleurs,  phé- 
noménales ^  Pourijuoi  ^  Parce  que  nous  y  sommes  invinci- 
blometit  amenés  par  la  foi.  La  croyance  est  ainsi  \o 
fondement  de  la  certitude  scientifiqtie.  Et  nous  arrivons 
à  cette  conclusion  avec  trois  maîtres  de  la  pensée  moderne, 
Descartes,  Kant  et  Spencer.  L'auteur  du  Discours  <le  la 
Méthode  fonde,  en  dernière  analyse,  la  certitude  sur  la 
croyance  à  la  véracité  de  Dieu. 

Le  dessein  de  Kant,  daiis  son  criticisme,  n'était-il  [)as 
de  supprimer  le  savoir  pour  y  sul)stituer  li  croyance  l  Et 
la  foi  nous  fait  croire,  par  delà  \v.  monde  phénoménal, 
objet  de  la  connaissance  de  l'entendement,  à  la  ré;dité 
des  noumènes  que  noire  raison  peut  concevoir  :  la  liberté, 
l'immorl alité  de  l'âme,  Dieu.  H.  Spencer  ne  soutient-il  pas 
que  dans  le  relatif  qui  seul  peut  être  coniui,  se  trouve 
iiii|>li(|ue  le  non-relatif,  l'Inconnaissable,  à  l'existence 
(lu([uel  il  croit?  La  foi  est  bien  le  fondement  d(^  la  science. 
~  11  faut  croii'o  pour  savoir  -V:i. 

La  croyance  enfin  est  la  base  de  la  morale.  ~  ...  La 
nifiralc  n'est  rion  (pie  l'ensemble  des  préceptes  qui  goii- 
vernenL  la  conduite.  Va  d'où  voulez-vous,  d'où  veut-on  que 
déri\ent  eux-mêmes  ces  préceptes,  sinoti  de  l'idée  que 
nous  nous  formons  de  notre  destination  i  Mais  là  est 
précisément  le  domaine  de  la  croyance  «  -).  Au  surplus,  le 
commandement  moral  est  non  hypothétique,  mais  catégo- 
rique, non  relatif,  mais  absolu.  Son  fondement  ne  peut  donc 
se  trouver  que  dans  l'Absolu,  objet  de  la  foi.  Enfin,  la  pra- 
tique de  la  loi  morale  n'est  possible  que  si  l'Absolu  nous 
l'impose. 

1)  Le  besoin  de  croire,  p.  ;}'22. 

2)  Ibid-,  p.  325. 
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Essentielle  à  l'homme,  fondemejit  de  l'action,  de  la 
science  et  de  la  morale,  la  croyance  s'impose  à  nous.  Il 
faut  croire. 

Mais  que  faut-il  croire  ^  et  pourquoi  faut-il  croire  ^  Quel 
est  l'objet  de  la  croyance  ^  Quels  sont  les  motifs  de  croire  ? 
Car  il  importe  de  ne  pas  l'oublier  :  si  poui-  Brunetière  la 
croyance  est  l'acte  principal  de  l'iiomme,  il  exige  ce[)endant 
que  l'acte  de  foi  soit  fondé  sur  des  raisons  de  croii'c.  Celles-ci 
seront,  non  point  d'ordre  philosophique,  mais  d'ordre 
moral,  historique  et  social. 

Que  faut -il  croire  ^ 

Totit  d'abord,  que  l'Absolu  ou  Dieu  existe  :  sans  son 
existence,  nous  l'avons  vu,  point  de  science  ni  de  morale. 
Et  cette  affirmation  contredit  les  incroyants. 

Mais  nous  arrêterons-nous  la  ^  Xon.  L'histoire  nous 
révèle  que  le  christianisme  n'est  [)as  une  religion  ordinaire. 
"  Le  rùle  historique  du  christi  ::nsme  est  un  fait  contre 
lequel  ne  sauraient  prévaloir  ni  les  subtilités  d'une  exégèse 
ennemie,  ni  les  raisonnements  d'un  naturalisme  que  con- 
damnent tous  les  ^•rais  philosophes.  Humainement  parlant, 
il  s'est  trotivé  dans  le  christianisme  une  vertu  socicde  et 
civilisatrice  qui  ne  se  retrouve  dans  aucune  religion.  Il  n'a 
pas  dans  l'histoire  de  commune  mesure.  Ce  qu'il  a  fait, 
aucune  religion  ne  l'a  fait.  11  est  tinique.  Et  ne  voyez-vous 
pas  la  conséquence  qui  en  résulte  ^  S'il  est  unique,  il  est 
bien  près  d'être  ce  qu'on  appelle  "  extraordinaire  ^  '). 

Le  christianisme  est  d'origine  divine  et  cette  affirmation 
rejette  les  autres  religions. 

Mais  parmi  les  diverses  commtmions  chrétiennes  laquelle 
choisir  ^  Celle  qui  satisfait  le  mieux  notre  besoin  de  croire. 
Or  quelles  sont  les  exigences  de  notre  l)esoin  de  croire  i 
Il  ~  implique  nécessairement  la  constitution  d'une  autorité 
qtd  fixe  hi  croyance,  ou  plutôt  et  pour  mieux  dire,  qui  la 
maintienne   inaltérée   d'âge  en  âge,  qui  1m  dégage  en  toute 

1)  Le  besoin  de  croire,  i)p.  3oâ-j:!0. 


274  E.  JANSSENS 

circonstance  de  l'arbitraire  des  opinions  individuelles,  et 
qui  la  ramène,  aussi  souvent  qu'il  lo  faut,  à  son  principe  ^  ; 
il  implique  aussi  "  une  tradition  qui  en  garde  le  dépôt, 
qui  en  rende  compte  «...  -  une  continuité  qui  en  soit  comme 
la  garantie  r>  ^). 

Cette  fois  l'objet  de  la  croyance  ce  seront  les  dogmes  du 
catholicisme  qui  seul  rem}dil  les  conditions  exigées  par 
notre  besoin  de  croire,  et  nous  écarterons  les  autres  com- 
munions chrétiennes. 

Nous  possédons  enfin  la  certitude  tant  désirée.  Ce  qu'il 
faut  croire,  allons  ^  le  demander  à  Rome  r/^). 

Mais  pourquoi  faut-il  croire  i  Nous  en  avons  déjà  con- 
■sidéré  certains  motifs.  Il  en  est  d'autres  encore. 

La  raison  d'adhérer  au  Credo  catholique,  qui  agit  le 
plus  puissamment  sur  l'esprit  de  M.  Brunetière,  dans 
l'œuvre  de  sa  conversion,  fut,  il  nous  le  dit  lui-même,  une 
raison  d'ordre  social. 

Le  célèbre  critique  est  démo(;rate  convaincu.  Il  demeure 
fidèlement  attaché  à  la  devise  :  Liberté,  Egalité,  Fraternité. 
La  démocratie  lui  semble  être  le  régime  providentiellement 
destiné  aux  temps  modernes.  Mais  la  devise  révolution- 
naire lui  est  apparue  n'ayant  de  fondement  et  d'interpréta- 
tion raisonnable  que  dans  l'Evangile  et  dans  l'enseignement 
de  l'Eglise.  La  démocratie  ne  se  justifie  et  n'est  admissible 
que  si  elle  est  chrétienne.  Et  comme  il  le  dit  du  Père 
Hecker,  on  pourrait  dire  de  M.  Brunetière,  que  c'est  afin 
de  pouvoir  demeurer  démocrate  qu'il  est  devenu  catholique. 

Aussi  bien,  et  pour  envisager  de  façon  plus  générale 
les  choses,  la  question  sociale  est  une  question  morale  et 
partant  une  question  religieuse.  Car,  «  s'il  se  dégage  une 
leçon  de  l'histoire,  c'est  celle-ci  :  qu'il  n'y  a  pas  de 
«  problème  humain  -n  qui  ne  se  réduise,  en  dernière  ana- 
lyse, à  un  problème  de  l'ordre  moral  «^).  Et  les  problèmes 

1)  Le  besoin  de  croire,  pp.  HiUi  et  337. 

2)  Les  ntisons  actuelles  de  croire,  p.  43. 

3)  Discours  de  combat,  nouvelle  série.  L'œuvre  critique  de  Taine,  p.  249. 
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moraux,  à  leur  tour,  se  l'amènent  au  pro])lème  reli<i:ieux  : 
...  -  La  morale  et  la  religion  se  pénètrent  l'une  l'autre  et 
s'amalgament  nécessairement  r' .  Une  morale  n'est  rien  si 
elle  n'est  pas  religieuse  —  c'est  à  Scherer  que  j'enipmjite 
cette  formule  —  et  d'une  religion  que  resterait-il  si  elle 
n'était  morale  ^  ri)  Le  dernier  motif  de  croire  (|ue  M.  Brii- 
netière  invoque  est  le  motif  traditionnel  de  crédibilité  : 
l'autorité  his1,orique  des  livres  du  Nouveau  Testament  qui 
sont  la  biograj)hie  authentique  de  Jésus  et  le  récit  tidèle 
de  ses  miracles.  Ce  qui  l'a  i)articulièrement  frappé  dans 
Létude  des  Evangiles,  c'est  l'échec  de  la  tentative  de 
Strauss  et  de  Renan,  de  ruiner  leur  témoignage. 

Telles  sont  donc,  p(uir  M.  Brunetière,  les  raisons  de 
croire  a  l'Eglise  catholique.  Telle  est,  selon  lui,  l'impor- 
tajice  considérable  de  la  croyance,  dans  l'édification  de 
nos  certitudes.  Seule,  elle  est  apte  a  résoudre  les  problèmes 
essentiels  et  vitaux  devant  lesquels  la  science  et  la  philo- 
sophie se  trouvent  impuissantes. 


Pour  achever  de  caractériser  le  rôle  que  M.  P>runetière 
fait  jouer  à  la  croyance,  comparons  son  objet  :  la  morale  et  la 
religion,  à  la  science  et  à  la  philosophie,  et  demandons- 
nous  quelle  est  la  certitude  avec  laquelle  chacune  de  ces 
puissances  s'impose  à  Jiotre  assentiment.  Nous  aurons  ainsi 
une  idée  synthétique  de  la  critériologie  de  M,  Brunetière. 

Nos  certitudes  se  rangeiit  en  deux  catégories  :  d'une 
part,  les  sciences,  ou  la  sciei^ce,  de  l'autre,  la  religion. 
La  première  est  l'objet  de  l'expérience  et  de  la  raison.  La 
seconde  est  l'objet  de  la  croyance.  Ces  deux  catégories 
sont  radicalement  distinctes  :  ^  La  foi  n'est  affaire  ni  de 
raisonnement,  ni  d'expérience.  On  ne  démontre  pas  la 
divinité  du  Christ  ;    on   l'affirme  ou  on  la  nie  ;    on   y  croit 

1)  Aprèi   une  visite  au    Vatican,  p.  ll>. 
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OU  on  n'y  croit  pas,  comme  à  l'immortalité  de  l'âme,  comme 
à  l'existence  de  Dieu...  Il  n'appartient  pas  plus  à  la  science 
d'infirmer  ou  de  fortifier  les  -  preuves  de  la  religion  ^^ , 
qu'il  n'appartient  à  la  religion  de  nier  ou  de  discuter  les 
lois  de  la  pesanteur  ou  les  acquisitions  de  l'Egyptologie. 
Chacune  d'elles  a  son  royaume  à  part  r^).  Les  sciences,  a 
leur  tour,  se  subdivisent  en  deux  espèces  :  les  sciences 
naturelles,  d'un  côté;  de  l'autre,  les  sciences  historiques  et 
les  sciences  philologiques.  Ce  qui  distingue  les  premières 
des  secondes,  c'est  qu'elles  étudient  des  phénomènes  qui 
se  reproduisent  et  où  se  trouve  un  élément  stable  :  les  lois 
naturelles.  Pour  les  sciences  historiques  et  philologiques, 
au  contraire,  ~  les  faits  dont  elles  connaissent  ne  se  sont 
l)roduits  qu'une  fois,  une  seule  fois  r  ...  u  il  n'y  a  eu  qu'un 
César  et  il  n'y  a  eu  qu'un  Alexandre  ;  les  phénomènes  qui 
ont  dégagé  du  latin  le  français  et  l'italien  ne  sont  sans 
doute  pas  les  mêmes,  puisque  l'italien  n'est  pas  le  fran- 
çais r,^).  Aussi  peut-on  dire  que  les  sciences  historiques  et 
philologiques  ne  méritent  pas,  à  proprement  |iarler,  le 
nom  de  sciences.  Seules  les  sciences  naturelles  ont  le  droit 
de  s'appeler  ainsi  :  elles  sont  régies  par  la  stabilité  des 
lois  de  la  nature. 

On  s'en  aperçoit,  M.  Brunetière  a  lui  aussi  à  l'égard 
des  sciences  naturelles  cette  attitude  contradictoire  de 
la  plupart  de  nos  contemporains  qui  pensent.  Le  relativisme 
leur  dénie  toute  objectivité  et  les  fait  s'écrouler,  faute  de 
fondement.  Tout  est  phénomène.  La  chose-en-soi  échappe 
à  nos  efforts  cognitils.  A  la  base  de  toute  science  se  trouve 
un  acte  de  foi.  Il  seml)lerait  que  le  savoir  humain  tout 
entier  dût  sortir  ruiné  de  ce  criticisme.  Et  en  effet  la  phi- 
losophie semble  à  M.  Brunetière  d'une  totale  incompétence 
à  résoudre  les  problèmes  qu'elle  essaye  d'éclaircir.  Il  con- 
fine  la    religion    dans   le   domaine    de   l'irrationnel.    Les 


1)  Après  une  visite  au   Vatican,  p.  in. 

2)  Les  raisons  actuelles  de  croire,  p.  40,  note. 
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sciences  historiques  et  philologiques  usurpent  à  ses  yeux 
le  nom  et  les  méthodes  de  la  science.  Scides  les  sciences 
naturelles  trouvcul  i-Tàce  devant  lui. Elles  sont  -la  science ". 

ri 

Voila  donc  les  catégories  où  se  rangent  nos  certitudes. 
D'une  part  la  science,  c'est-à-dire  les  sciences  naturelles, 
o\,  si  l'on  veut,  les  sciences  historiques  et  philologiques  ; 
de  r.-iutrc,  la  religion.  Ces  deux  domaines  sont  séparés,  ce 
sont  deux  empirt^s  distincts. 

Et  la  phiioso])hie,  dira-t-on,  ne  trouve-t-elle  pas  de  place 
dans  ce  tableau  ^ 

Non.  Nous  avons  déjà  vu  ((ue  pour  M.  Brunetière,  la 
philosophie  ne  peut  être  qu'une  généralisation  des  sciences 
ou  l)ien  une  L-iïcisation  rationaliste  de  la  religion.  Comme 
telle,  sa  place  est  dans  les  deux  catégories  précédemment 
déterminées  :  elle  n'est  point  en  droit  de  réclamer  pour  elle 
une  catégorie  su])plémentaire.  Aussi  bien,  la  certitude 
qu'elle  peut  nous  })rociirer  est  nulle.  Elle  n'est  point  source 
de  connaissance  certaine,  mais  plutôt  institutrice  de 
méthodes  nouvelles.  Elle  jious  l'ait  envisager  soit  la  science, 
soit  la  religion,  sous  des  angles  nouveaux,  sous  des  rapports 
inaperçus  et  féconds.  D'oii  il  suit  qu'il  est  oiseux  de  se  pré- 
occuper des  objections  faites  contre  la  religion.  La  science 
n'en  peut  formuler,  })uisqu'elle  se  trouve  et  se  développe 
dans  un  domaine  radicalement  distinct  du  domaine  reli- 
gieux. La  philosophie,  en  tant  qu'elle  laïcise  le  dogme  et 
la  morale,  se  meut  dans  le  même  plan  que  la  l'eligion.  Mais 
faut-il  tenir  compte  des  difficultés  que  fait  la  philosoi)hie  à 
notre  foi,  lorsqu'on  est  convaincu  de  sa  complète  impuis- 
sance ^  Et  d'ailleurs  -  ni  la  contradiction,  a  dit  Pascal, 
n'est  marque  infaillible  d'erreur,  ni  rincontradiction  ne 
l'est  de  vérité  r...  «  C'est  pourquoi  les  contradictions  qu'on 
s'attache  à  relever  en  ire  la  science  e;  la  religion,  fussent- 
elles  prouvées,  et  plus  profondes,  et  plus  éclatantes  encore 
qu'on  ne  le  dit,  il  n'en  résulterait  pour   nous   qu'une   con- 
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séquence  qui  est   que  nous  sommes  capables  de  plus  de 
connaissances  que  nous  n'en  pouvons  unifier  «^). 


Il  semblerait  que  notre  exposé  de  l'apologétique  de 
M.  Brunetière  est  complet.  Nous  l'avons  vu  poser  le  phéno- 
ménisme  de  la  connaissance,  —  proclamer  la  feillite  reli- 
gieuse de  la  science,  —  soutenir  l'incompétence  de  la  raison 
dans  les  questions  les  plus  essentielles  à  l'homme  :  c'était 
sa  -  Critique  de  la  raison  pure  ^ . 

Il  a  eu  recours  ensuite  à  la  croyance  pour  atteindre  les 
noumènes  irrationnels  de  la  religion  ;  —  il  a  fixé  l'objet 
de  la  croyance  ;  —  il  a  établi  les  motifs  de  celle-ci  :  ce  fut 
sa  "  Critique  de  la  raison  pratique  ». 

Enfin  nous  avons  vu  le  rapport  qu'il  établit  entre  la 
science  et  la  religion  —  ei  le  rapport  commun  de  celles-ci 
avec  la  philosophie  :  ce  fut,  pour  ainsi  dire,  sa  «  Critique 
de  la  faculté  de  juger  « . 

M.  Brunetière  a  ajouté  à  cette  apologétique  d'inspiration 
avant  tout  kantienne,  un  appendice  où  nous  voyons  deux 
autres  influences  commander  son  attitude  intellectuelle  ; 
il  s'agit  d'Auguste  Comte  et  de  Charles  Darwin. 

M.  Brunetière  est  maintenant  croyant.  S'étant  réfugié 
du  phénoménisme  dans  le  volontarisme,  il  est  parvenu  à  la 
Foi  catholique.  Fermement  fondé  sur  le  dogme,  ayant 
acquis  grâce  à  lui  la  certitude,  et  se  tenant  dans  le  symbole 
comme  dans  un  Ijastion,  s'il  considère  les  systèmes  philo- 
sophiques contemporains,  comment  les  jugera- t-il  ^ 


1  )  Les  bases  de  la  croyance,  p.  896.—  Pour  montrer  jusqu'où  ce  volontarisme  conduit 
parfois  le  célèbre  critique,  citons  ce  passage  de  sa  conférence  sur  Vidée  de  Patrie  : 
«Je  dis  hardiment  que  si  l'idée  de  Patrie  se  trouvait  être  un  jour  contradictoire  aux 
raisonnements  de  la  «  raison  »  et  aux  suggestions  de  la  «  nature  »,  alors.  Messieurs, 
considérant  ce  que  nous  lui  devons  dans  le  présent  comme  dans  le  jjassé,  le  besoin 
que  nous  en  avons,  la  vie  supérieure  qu'elle  nous  fait  vivre,  tant  de  dévouements 
qu'elle  a  inspirés,  tant  de  sacrifices  qu'elle  a  rendus  faciles,  alors,  tant  pis  pour 
la  nature,  et  c'est  la  raison  qui  aurait  tort.  Ce  n'est  pas  le  seul  exemple  qu'on  en 
pourrait  citer  ;  et  il  serait  seulement  une  fois  de  plus  prouvé  que  «  le  cœur  a  ses 
raisons   que   la   raison  ne  connaît  pas.  y  Discours  de  combat,  pp.  166-157. 


l'apologétique  de  m.  brunetière  279 

Apologiste,  il  reconnaîtra  d'abord  que  la  méthode  apolo- 
gétique change  avec  les  tejnps,  les  civilisations  et  même 
les  individus.  La  ((uestion  csi  donc  de  savoir  quelle  est  la 
meilleure  apologétique  a  l'heure  présente.  Ce  sera  tme 
apologétique  essentiellement  conciliatrice.  V.n  matière 
sociale  déjà,  nous  l'avons  observé,  M.  lîrunetière  s'efforçait 
de  reprendre  a  la  doctrine  révolutionnaire  ce  qu'elle  avait 
emprunté  à  l'Evangile  et  au  catholicisme.  Il  agira  de  même 
en  matière  philosophiqui>.  Tl  se  tiendra  dans  sa  foi,  et  c'est 
par  rapport  aux  dogmes  catholiques  sur  les(|uels  il  s'appuie 
avec  assurance  comme  sur  un  rocher,  (ju'il  envisage  les 
philosophies  de  nos  adversaires.  -  Rappelons-nous  le  début 
militaire  du  Scj^mon  sur  la  Providence,  et  -  bâtissons  les 
T  forteresses  de  Juda  des  débris  et  des  ruines  de  celles  de 
5.  Samarier .  Tournons  contre  eux  les  dispositions  qu'ils  ont 
prises  contre  nous.  Ou  encore,  et  puisque  (run  système  il 
n'y  a  jamais  que  les  morceaux  qui  soient  bons,  ramassons- 
les...  je  le  dis  sans  nulle  vanité  et  faisons-les  servir  a  la 
restauration  ou  a  réditication  de  la  vérité  r\). 

L'apologiste  devra  reprendre  aux  systèmes  dont  seuls  les 
morceaux  sont  bons  les  dogmes  et  les  principes  moraux 
du  catholicisme  qu'ils  ont  laïcisés,  et  il  montrera  comment 
la  part  de  vérité  qu'ils  contiennent  trouve  dans  le  credo 
catholique  son  origine,  sa  véritable  et  lumineuse  expression 
et  son  fondement  inébranlable.  Si  cependant  en  faisant  le 
départ  du  vrai  et  du  faux,  dans  les  doctrines  philoso- 
phiques, nous  découvrons  des  vérités  non  contenues  dans 
notre  svmbole,  mais  nullement  inconciliables  avec  lui, 
pourquoi  ne  leur  ferions-nous  pas  le  meilleur  accueil  l 
Nous  avons  ce  grand  tort,  le  plus  souvent,  de  combattre  et 
d'excommunier  en  bloc  les  affirmations  de  nos  adversaires. 
Prenons  plutôt  à  leurs  systèmes  ce  qu'ils  contiennent  de 
vérité.  -  Etudions  -  nos  adversaires  -  loyalement,  avec 
précaution,  mais   sans  parti  pris,  ou  plutôt  avec  le  parti 

1)  Lts  motifs  d'espérer-,  pp.  175-176. 
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pris  de  chercher  non  le  fhil)le,  mais  le  fort  de-  leur 
doctrine  ^  ^). 

Une  philosophie  est  aussi  une  métliode.  Or  "  ce  qu'une 
méthode  est..,,  c'est  une  discipline  pour  l'esprit,  qui  crée 
naturellement  une  hal)ilude  générale,  une  certaine  manière 
nouvelle  de  penser  «  -). 

Usons  donc  de  cette  discipline,  de  cette  manière  nou- 
velle de  penser  pour  étudier  le  dogme.  Ce  sera  encore  une 
utilisation  des  philosophies  adverses.  Et,  ainsi,  nous 
travaillerons  à  la  précision  et  à  l'évolution  du  dogme. 
"  Oportet  hœreses  esse  !  rappelons-nous  le  mot  de  l'Apôtre  : 
II  faut  qail  1/  ait  des  hérésies.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire... 
que  nous  nous  réjouirons  qu'il  y  en  ait,  ou  que  nous  les 
combattrons  mollement  et  complaisamment,  mais  que  nous 
ne  les  redouterons  point,  puisqu'il  semble  qu'elles  rentrent 
dans  l'économie  du  plan  de  la  Providence  ;  que  nous  en 
prendrons  occasion  pour  ^  définir  la-  vérité  avec  plus 
d'exactitude  ou  l'exposer  avec  plus  d'ampleur  ^,  et,  peut- 
être,  en  voir  sortir  les  conséquences  qu'on  ne  savait  pas 
qui  s'y  trouvaient  contenues  r  ^). 

11  y  a  particulièrement  deux  doctrines  auxquelles  l'émi- 
nent  criticjue  croit  utile  d'appliquer  cette  méthode  d'utili- 
sation :  le  positivisme  d'Aug.  Comte  et  l'évolutionnisme  de 
Ch.  Darwin.  Aussi  bien,  ce  sont  deux  penseurs  qui  ont 
exercé  sur  nos  contemporains  une  intluence  dominatrice. 
Il  en  a,  lait  la  tentative  dans  une  confércMice  "*)  et  l'on 
annonce  de  lui  un  livre  dont  le  titre  dit  clairement  le 
contenu  :  V  Utilisation  du  Positivisme . 

11  est  bien  entendu  que  lorsque  M.  Brunetière  parle  de 
"  prendre  son  liicn  •'  dans  le  positivisme,  il  s'agit  «  du  vrai 
positivisme,  celui  qui  n'a  pas  été  rétréci,  mutilé,  travesti 


l)  Les  motifs  d'espérer,  p.  iTô. 

•2)  Revue  des  Deux-Mondes,   ut  mai  ish5.  /.a  inora/ifé  de    lu   doctrine  évolutive, 
p.  161. 
^^)    Discours  de    coinhnt,  nouvelle  série,  Perrin   1903.   L'action   catholique,  p.   100. 
4)  Les  motifs  d'espérer. 
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par   cet   excelloiit   Icxicogi'aplie   et    p.-iuvro    philosopho    de 
Litiré  «  V). 

Nous  prendrons  donc  au  r(^nitismo  los  doctrines  qui  nous 
sont  fovorables,  cl  l'on  pcul  [)rédirc  qu(^  la  moisson  sera 
ample  et  que  les  conclusions  essentiel  les  du  positivisme 
comtiste  peuvent  être  gardées   sans   crninte  et  avec  profit. 

Cette  philosophie  nous  permettra  de  renverser  le  subjec- 
tivisme  cartésien,  puisipie  son  premier  enseio^nement  est 
l'objectivité  du  vrni.  La  vérité  est  ••  dans  la  nature  ei  dans 
l'histoire  •',  mais  non  dans  l'introspection  du  moi. 

Enfin  il  nous  faut  garder  du  positivisme  la  méthode  qui 
consiste  à  observer  fidèlement  les  faits,  et  à  ne  jamais  les 
nier  au  nom  de  nos  théories  ou  de  nos  préjugés.  Ainsi  la 
divinité  de  Jésus  apparaîl  à  la  considération  de  ses 
miracles.  Il  nous  suffit  de  constater  dans  l'histoire  évangé- 
lique  leur  réalité,  pour  y  trouver  un  motif  de  croire. 

Ainsi,  M.  Brunetière  espère  travailler  a  la  •-  christiani- 
sation  du  positivisme  '-  -)  et  ériger  un  ••  positivisme  chré- 
tien "  "*). 

L'évolutionnisme  peut  être  pareillement  utilisé  en  f;iveur 
de  la  vérité.  C'est  cette  doctrine  qui  nous  faii  le  mieux 
comprendre  comment  l'immutabilité  du  dogme  se  concilie 
avec  son  développement.  —  En  morale,  elle  établit,  ])aral- 
lèlement  au  catholicisme,  que  nous  nous  perfectionnons  dans 
la  mesure  où  nous  nous  écartons  de  l'animalité.  Elle  ren- 
verse aussi  le  sophisme  de  la  bonté  originelle  de  Li  naiurc 
humaine.  —  En  sociologie,  par  son  enseignement  sur 
l'instabilité  des  caractères  acquis  et  sur  les  phénomènes  do 
dégénérescence  et  de  régression,  elle  réfute  la  théorie  du 
progrès  indéfini. —  Enfin,  en  jdiilosophie,  il  est  incontestable 
que  l'évolution,  par  sa  théorie  de  l'adaptation  des  organes, 
rétablit  les  causes  finales.. 

Voilà,    dans   ses   grandes   lignes,    l'utilisation,   que   f-tit 


1)  L( s  invtifs  d'espérer,  p.  I7a. 
i)    Ibùl-,   \>.    188. 
3)  IbiU.,  p.  189. 
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M.  Brunetière,  du  positivisme  et  de  révolutionnisme.  Ce 
sont  là  les  deux  applications  principales  de  la  méthode 
apologétique  de  conciliatioi]  qu'il  préconise  comme  répon- 
dant aux  nécessités  du  temps  présent.  Il  est  aisé  de  voir 
que  le  directeur  de  la  Revue  des  Deuœ-Mondes  n'a  point 
abandonné  ses  préférences  intellectuelles  ni  ses  méthodes 
d'avant  sa  conversion.  Tout  imprégné  de  positivisme  et 
d'évolutionnisme,  s'étant  ibrmé,  avant  de  prendre  le  chemin 
de  Rome,  une  doctrine  de  l'amalgame  de  ces  deux 
théories,  ayant  fait  de  l'évolution  des  applications  mul- 
tiples et  importantes  à  ses  études  de  critique  littéraire, 
il  s'efforce  actuellement  de  faire  de  même  pour  le  dogme  et 
la  morale  catholiques.  Il  essaie  d'éclairer  son  credo  à  la 
lumière  de  sa  philosophie  fragmentaire.  Il  ne  fout  point  en 
éprouver  d'étonnement  si  l'on  songe  que  sa  conversion  a 
été  l'œuvre  de  la  croyance  et  des  raisons  du  cœur,  et  que 
les  motifs  d'ordre  philosophique  n'ont  point  été  admis  à  y 
contribuer. 

11. 

La  tentative  de  créer  une  apologélique  nouvelle  «  ne 
saurait  être  dangereuse,  lorsque  l'on  déclare  hautement  que 
pour  en  être  l'auteur  on  ne  s'en  croit  pas  le  juge  ^  ^).  Cette 
déclaration  est  de  M.  Brunetière  lui-même.  Elle  nous 
donne  l'assurance  qui  nous  ferait  défaut  pour  apprécier 
les  idées  apologétiques  de  l'éminent  directeur  de  la  Remie 
des  Deux-Mondes.  M.  Brunetière  est  homme  d(^  si  grande 
intelligence  (pi'il  nr  lui  est  point  dilhcile  de  tolérer  une 
critique  indépendante.  11  a  combattu  lui-même,  toute  sa 
vie  d'écrivain,  avec  une  telle  vigueur  (liah>cti(pie  et  une 
telle  ardeur  passionnée  les  idées  qui  lui  paraissaient 
fausses  et  les  hommes  qui  lui  semblaient  répandre  des 
erreurs,  (pi'il  doit  admettre  sans  peine  que  nous  nous  effor- 
cions de   suivre,    de  fort   loin,   l'exemple  de  sa  belle  et 

1)  Les  raisons  actuelles  Uc  croire,  p.  4,  note. 
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sincère  combativité.  «  A  un  penseur,  à  un  logicien  qui 
cherche  avec  angoisse  la  vérité,  il  ne  suffit  pas  de  toujours 
sourire  ",  écrivait  un  critique  d'un  Ijon  sens  tout  français. 
«  Il  faut  discuter  ses  arguments,  examiner  sa  méthode  et, 
quand  il  y  a  lieu,  très  bravement  lui  signaler  des  erreurs. 
M.  Brunetière  ne  peut  trouver  mauvais  que  nous  ayons, 
nous  aussi,  la  nuque  dure  aux  saints  inutiles,  et  que  nous 
lui  parlions,  à  lui,  —  un  roi  de  la  littérature,  mais  non 
inconnu  ^)  —  avec  cette  respectueuse  indépendance  qui  est 
un  hommage  rendu  à  la  sincérité  et  à  la  hauteur  d'âme 
d'un  écrivain  «  ^). 

Nous  aimons,  d'ailleurs,  avant  de  nous  livrer  à  l'examen 
critique  de  l'apologie  de  M.  Brunetière,  à  rendre  un  hom- 
mage éclatant  à  son  courage  et  à  sa  noblesse  de  coeur.  Un 
converti  mérite  toujours  nos  égards,  et  même  notre  admi- 
ration. Songeons  qu'il  a  désiré  ardemment  la  lumière,  qu'il 
a  fait  pour  parvenir  à  sa  possession  plénière,  souvent  pen- 
dant plusieurs  années,  des  efforts  pénibles,  qu'il  a  livré 
contre  lui-même  ces  furieuses  Ijatailles  dont  on  sort  l)risé 
et  dont  l'âme  garde  toujours  une  gravité,  une  sorte  de  pli 
d'amertume.  Songeons  que  le  converti  doit  souvent  rompre 
des  attaches  et  des  liens  qu'il  est  douloureux  de  briser.  Et 
lorsque  ce  converti  porte  un  nom  aussi  célèbre  que 
M.  Brunetière,  notre  estime  doit  être  particulièrement 
vive,  notre  joie  grande  et  notre  enthousiasme  ardent.  Si 
nous  nous  permettons  de  nous  écarter  du  célèbre  critique 
sur  divers  points  de  son  apologétique,  il  ne  faut  point 
croire  que  nous  n'en  approuvions  pas  certaines  idées. 
Lorsqu'il  nous  parle  des  «  faillites  partielles  r  de  la  science, 
nous  adoptons  sa  pensée,  sans  pouvoir,  toutefois,  en 
admettre  l'expression.  Oui,  il  est  bien  vrai  que  nombre  de 

1)  Allusion  à  deux    vers    que  M.  Brunetière    cite  à  propos    de  ses  idées  démocra- 
tiques, dans  sa  conférence  :  Les  raisons  actuelles  de  croire. 

Ayant    la  nuque  dure  aux  saints  inutiles 

Et  me  dérangeant  peu  pour  des  rois  inconnus. 

2)  Abl)é  Delfour,  La  religion  des  contemporains,  p.  3.  Paris,  Société  française 
d'imprimerie,   1902. 
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nos  contemporains  sont  les  fervents  de  cotte  religion  nou- 
velle :  la  Science.  Elle  devait  donner  à  l' homme  la  solution 
de  tous  les  prol)lèmes,  lever  pour  lui  le  voile  de  tous  les 
mystères  et  le  conduire  inévitablement  dans  un  éden  pres- 
tigieux d'où  In  souifrance  et  la  mort  seraient  bannies, 
où  toutes  les  délices  et  délectations  s'offriraient  à  lui, 
comme  un  bouquet  magique  et  enivrant.  Auguste  Comte, 
déjà  grand  prêtre  de  la  «  Religion  de  l'Humanité  ^,  dont 
on  connaît  les  pensées  profondes  unies  aux  puérilités  un  peu 
folles,  fut  le  ibndateur  de  ce  nouveau  culte.  Aussi  bien, 
c'est  à  la  science  et  particulièrement  à  la  sociologie,  reine 
des  sciences,  qu'il  assignait  le  rôle  de  définir  les  dogmes 
de  sa  religion  humanitaire.  Cette  idée  fit  son  chemin,  sous 
des  formes  diverses,  dans  le  livre,  la  presse,  l'opinion;  et  le 
célèbre  A renir  de  la  Science  de  Renan  n'est  que  l'expres- 
sion la  plus  brillante  de  cet  état  général  des  esprits. 

Or,  constate  M.  Brunetière,  il  convient  de  déchanter. 
Les  sciences  naturelles,  historiques  et  philologiques,  les 
seules  en  qui  nombre  de  nos  contemporains  aient  confiance, 
se  sont  trouvées  incompétentes  lorsqu'on  les  a  contraintes 
de  sortir  de  leur  domaine  propre  et  qu'on  a  voulu  leur 
faire  résoudre,  au  moyen  de  leurs  méthodes,  les  problèmes 
philosophiques  et  religieux.  Beaucoup  de  publicistes  et  de 
philosophes  actuels  n'ont  j)as  connaissance  des  frontières 
bien  nettes  qui  séparent  les  sciences  expérimentales  et  la 
philosophie.  Celle-ci  étant  discrédifée  à  leurs  yeux,  et 
celles-là  jouissant  auprès  d'eux  d'un  crédit  uni(|ue  et  mer- 
veilleux, ils  leur  demandèrent  de  résoudre  les  problèmes 
dont  ils  dédaignaient  de  demander  la  solution  à  la  -  méta- 
physique "  et  aux  -  abstractions  scolasti(|U('S  -.  N'avons- 
nous  pas  entendu  'faine  se  pi'oposer  de  -  sou(l(U'  ••  les 
sciences  morales  aux  sciences  naturelles  ^  Mais  a  l'appli- 
cation de  cette  méthode  la  science  expérimenlal(>.  resta 
muette  :  on  lui  posait  dos  questions  dont  elle  no  connaissait 
point.  Clnud-'  Bernard  avait  déjà  signale  cette  erreur. 
«  Lorsque  par  une  analyse  expérimei:ial<^  successive,  dit  le 
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célèbre  pln-siologiste,  nous  avons  Trouvé  la  cause  j)rochaine 
ou  la  condition  élémentaire  d'un  phénomène,  nous  avons 
atteint  le  but  scientifique  que  nous  ne  pourrons  jamais 
dépasser  ^  ^).  Observer  et  expérimenter  les  phénomènes, 
en  induire  rex[)lLcation  immédiate,  tel  est  le  rôle  de  hi 
science  expérimentale.  (Juant  à  chercher  l'explication 
dernière  des  phénomènes,  quant  à  enseigner  la  nature, 
l'origine  et  la  destinée  de  l'homme,  elle  y  est  radicalement 
incompétente.  C'est  cet  enseignemeni  si  vrai  de  l'illustre 
Claude  Bernard  que  M.  Brunetière  s'est  borné  à  commenter 
en  parlant  des  ••  faillites  partielles  de  la  science  ».  Il  en  a 
trouvé  une  confirmation  expérimentale  dans  l'impuissance 
des  sciences  naturelles,  historiques  et  philologiques  à 
résoudre,  ou  même  à  poser  convenablement  les  problèmes 
qu'on  s'était  engagé,  en  leur  nom,  à  éclaircir. 

Mais  si  nous  souscrivons  à  l'idée  de  M.  Brunetière,  nous 
nous  voyons  contraint  de  critiquer  l'expression  qu'il  lui 
donne  en  proclamant  les  ~  faillites  partielles  »  de  la  science. 
Poiu'quoi  donc  s'en  prendre  à  la  science,  alors  que,  seules, 
les  sciences  naturelles,  historiques  et  philologiques  sont  en 
question  ?  Sans  nul  doute,  pour  l'illustre  critique  ce  sont 
là  les  seules  sciences  et  la  philosophie,  entre  autres,  n'est 
point  digne  de  porter  ce  nom.  Et  c'est  une  assertion  que 
nous  nous  réservons  de  critiquer  plus  loin.  Mais  il  n'en 
reste  pas  moins  que  le  terme  trop  général  dont  se  sert 
M.  Brunetière  risque  d'induire  en  erreur  quiconque  ne 
connaît  pas  exactement  la  définition  qu'il  en  donne,  et 
peut  amener  à  croire  que  le  savoir  humain  tout  entier  se 
trouve  ainsi  compris  dans  une  condamnation  globale  de 
faillite.  Mais  l'accusation  de  M.  Brunetière  ne  prête  pas 
seulement  à  équivoque.  Nous  la  trouvons  injuste.  Pourquoi 
rendre  la  science  responsable  des  Ijévues  et  des  grandi- 
loquences de  certains  savants  ou  plutôt  de  certains  écri- 
vains  à   l'esprit   souvent   peu   scientifique  ^   Comme  on  l'a 

1)  Cl.  Bernard,  Ld  science  expérimentale,  p.  57. 
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objecté  à  bon  droit  à  M.  Brunetière,  il  confond  la  science 
et  les  savants,  il  accuse  celle-là  de  faillites  partielles  alors 
que  quelques-uns  de  ceux-ci  ont  simplement  failli  aux 
eng.-igoments  (pi'ils  prenaient,  sans  en  avoir  le  droit,  au 
nom  de  la  science,  l'idole  nouvelle. 

Nous  approuvons  aussi  les  affirmations  de  M.  Brunetière, 
lorsqu'il  fait  voir  que   l'homme   est    crojani    par  nature  et 
qu'il  a  le  besoin  de  croire.  Non  que  nous  soutenions  comme 
lui  que  la  croyance  est  le  fondement  de  toute  action,  de 
toute  science  et  de  touie  action.   Mais  ce  qui  nous  seml)le 
vrai  dans  les  idées  de  l'illusii-e  converti,  c'est  que  l'homme 
a  besoin  d'une  foi  qui  lui  ])r()eure  la  certitude  dans  les  pro- 
blèmes essentiels  de  sa  nature,   de  son  orij^ine   et   de  sa 
destinée.   La   révélation  est  nécessaire  mordlcmcni  et   non 
physiquemeni  \)oi\v  enseigner  à  l'humanité, dnns  sa  condition 
présente  de  déchéance,  les  vérités  qui  constitu(MU  le  fon- 
dement de  la   religion   naturelle   et  les  préceptes   de  la  loi 
morale  iwinreUc  Notre  intelligence  a  l'aptitude  nécessaire 
pour  y  parvenir,  par  ses  propres  lumières  et  sans  aucun 
secours  étranger.  Mais  si  l'on  demande  à  l'histoire  de  nous 
enseii^ner  l'usage  que  l'humanité  a  fait  et  fait  encore  de  ses 
iMcultés  cognitives   physiquement  capables  de  résoudre  par 
elles-mêmes    ces    questions,    nous    devons    avouer    qu'un 
enseignement    révélé  est    nécessaire   pour    que    l'immense 
majorité  des  hommes  parvienne  à  en  avoir  en  temps  utile 
une  connaissance  vraie,  certaine  et  complète. 

C'est  dans  ce  sens  lùen  déterminé  que  nous  professons, 
comme  M.  Brunetière,  que  l'homme  a  le  besoin  de  croire. 


* 


\'(MH)ns-(Mi  ;'i  une  Mpprcciatiojt  d'ensemble  de  l'apologé- 
licpie  du  ceiélii'e  e<Mi\ ;iin.  Elle  se  ramène  mux  doctrines 
suiv.-iiiies  :  l;i  (•hos(^-en-soi  ecliMppe  ;i  notre  C(Mmaissance, 
tout  est  ])our  nous  phénomène  ;  —  la  raison  est  impuis- 
sante à  londer  les  institutions  sociales  les  i)lus  importantes, 
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elle  est  étrangère  à  la  religion,  à  la  morale,  à  l'art,  et 
parfois  même  à  la  science  ;  —  la  philosophie  ne  peut 
résoudre  les  problèmes  essentiels  qui  se  posent  à  l'homme. 

Posé  ce  scepticisme  initial,  d'où  nous  viendra  la  cer- 
titude ? 

De  la  croyance  basée   sur   des   motifs   de  croir(^  d'ordre 
social,  historique  et  moral. 

Cette  méthode  apologétique,  nous  nous  voyons  contraint 
de  la  rejeter.  Aussi  bien,  elle  nous  semble  radicalement 
impuissante  à  asseoir  sur  une  certitude  légitime  les  vérités 
(ju'elle  s'efforce  de  faire  admettre.  Si  tout  est  phénomène 
pour  notre  connaissance  et  que  la  raison  humaine  soit 
impuissante  devant  les  grands  problèmes  de  l'ordre  pra- 
tique, la  croyance  ne  parviendra  plus  à  donner  un  fonde-, 
ment  à  son  objet.  En  effet,  M.  Brunetière  confesse  que  la 
croyance  est,  par  elle-même,  aveugle  et  qu'elle. doit  se 
fonder  sur  des  raisons  de  croire.  Or  à  qui  revient-il  de 
juger  ces  motifs  de  crédibilité  ?  Quelle  est  la  faculté  à 
laquelle  il  appartient  d'en  connaître,  de  se  laisser  convaincre 
par  eux,  et  dont  la  certitude  autorise  l'acquiescement  de 
la  volonté,  —  sinon  la  faculté  cognitive  dont  M.  Brunetière 
professe  la  relativité,  sinon  la  raison  dont  il  proclame 
l'impuissance  ^ 

On  le  voit,  posé  la  subjectivité  de  la  connaissance  et 
l'incapacité  de  L-i  raison,  la  foi  aveugle,  de  sa  nature,  se 
trouve  livrée  à  elle-même  et  ne  peut  plus  s'appuyer  sur  des 
raisons  de  ci'oire,  dont  on  vient  de  détruire  la  certitude  e( 
de  ruiner  le  fondement. 

Il  reste,  il  est  vrai,  à  notre  illustre  contradicteur,  une 
échai)patoire.  11  pourrait  nous  répliquer  qu'il  \\o  base  point 
l'acte  de  foi  sui-  des  motifs  de  croire  d'ordre  rationnel  ou 
philosophique,  mais  sur  des  motifs  d'ordre  social,  historique 
et  moral.  Ce  n'est  donc  pas  à  la  raison  ni  à  la  faculté 
cognitive  ((u'il  demande  de  fonder  la,  croyance,  c'est  au 
cœur  et  à  la  volonté.  Ce  ne  sont  point  là  des  puissances 
a-veugles  comme  nous  nous  le  figurons.  Elles  sont,  à  n'en 
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point  douter,  sources  de  certitude.  En  conséquence,  si  la 
faculté  cognitive  se  trouve  impuissante,  il  nous  reste  la 
sensibilité  et  la  faculté  appétitive  qui  nous  guideront  vers 
l'objet  de  notre  croyance. 

Nous  convenons,  volontiers,  que  M.  Brunetière  répudie 
les  arguments  philosophiques  pour  ne  recourir  qu'<à  des 
motifs  de  croire  d'ordre  historique,  social  et  moral.  Il 
aime  «  ces  raisons  de  croire  «,  -  dont  la  raison  r,  d'après 
Pascal,  "  ne  connaît  point  ^.  Mais  nous  répétons  la  ques- 
tion que  nous  posions  plus  haut.  En  dernière  analyse,  quelle 
est  la  faculté  qui,  seule,  juge,  légitimement,  de  ces  motifs 
de  croire  que  M.  Brunetière  estime  exclusivement  dignes 
de  fonder  la  croyance  ?  C'est  l'intelligence,  c'est  la  faculté 
cognitive.  Par  conséc^uent  si  elle  est  taxée  d'impuissance, 
la  certitude  de  ces  motifs  de  croire  doit  s'écrouler  logi- 
quement. 

L'histoire,  l'observation  sociale,  hi  loi  morale,  dit 
M.  Brunetière,  voilà  autant  de  motifs  de  croire.  Nous 
répondons  :  à  n'en  point  douter,  bien  que  ce  soient  là  des 
arguments  de  valeur  l)ien  différente.  Mais  n'est-ce  pas  la 
faculté  cognitive  qui  nous  renseigne  ces  faits  d'ordre  histo- 
rique et  social,  ces  relations  morales?  N'est-ce  pas  elle 
aussi  qui  nous  fait  apprécier  leur  certitude  et  leur  portée? 
A  ce  double  titre,  ces  motifs  de  croire  relèvent,  en  dernier 
ressort,  de  la  raison  et  fondent  sur  elle  leur  certitude  et 
leur  force  prol)anto. 

(^uant  aux  raisons  du  cœur,  est-il  vrai  que  la  raison  n'en 
connaît  point  et  qu'elles  se  suffisent  à  elles-mêmes  pour 
entraîner  par  un  mystérieux  travail  la  conviction  ? 

Nullement.  Les  élans  de  la  sensibilité  vers  un  objet 
imprécis,  les  appétitions  volitives  ne  suffisent  pas  légitime- 
ment, et  abstraction  faite  d'une  opération  intellectuelle  de 
jugement,  à  nous  assurer  de  la  réalité  de  l'objet  de  ces 
appétitions  et  de  ces  élans  indéterminés.  Ce  n'est  que 
dépendamment  d'un  double  acte  intellectuel  de  connais- 
sance et  de  jugement  appréciant  la  légitimité  des  mouve- 
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ments  aifectifs,  que  la  certitude  peut,  à  bon  droit,  s'établir 
en  nous.  C'est  à  l'intelligence  qu'il  appartient  d'apprécier, 
en  dernier  ressort,  les  raisons  du  cueur.  S'il  arrive  qu'en 
fait  la  passion  entraine  souvent  l'assentiment  intellectuel, 
en  droit,  néanmoins,  l'intelligence  juge  seule  souveraine- 
ment . 

On  le  voit,  l'origine  de  l'erreur  où  verse  le  volontarisme 
est  dans  ce  fait  qu'il  ne  fait  point  une  distinction  élémen- 
taire :  le  cœur  est  une  force  d'impulsion  des  raisons  de 
croire,  il  n'en  est  point  le  juge  légitime,  c'est  à  la  raison 
qu'est  dévolu  ce  rôle. 

Nous  pouvons,  nous  semble-t-il,  conclure  à  juste  titre 
que  l'apologétique  de  M.  Brunetière  est  impuissante  à 
fonder  la  croyance.  Posant  la  relativité  de  la  connaissance, 
elle  ne  peut  baser  l'acte  de  foi  sur  des  motifs  d'ordre 
historique,  social,  moral  et  sentimental,  dont  la  raison  doit 
juger  en  dernier  ressort. 

L'apologétique  ne  peut,  selon  nous,  parvenir  à  légitimer 
l'acte  de  foi  qu'en  affirmant  comme  premier  principe  l'objec- 
tivité de  la  connaissance. 

Mais,  nous  dira-t-on,  il  faudrait  la  démontrer.  M.  Bru- 
netière pose,,  précisément,  l'impuissance  partielle  de  la 
raison  et  l'incompétence  de  la  philosophie. 

Il  est  évident  que  nous  ne  pouvons  songer  à  résoudre 
ici  le  problème  (;ritériologique  et  qu'il  nous  est  impossible, 
à  propos  de  l'apologétique  de  M.  Brunetière,  d'apprécier 
le  criticisme  kantien.  D'ailleurs,  ce  travail  a  déjà  été  fait 
et  par  une  plume  plus  autorisée  que  la  nôtre.  Nous  nous 
bornerons  à  souscrire  aux  idées  qui  s'y  trouvent  déve- 
loppées ^). 

Etudions  plutôt  les  deux  autres  objections  sceptiques  du 
brillant  conférencier  :  l'incapacité  partielle  de  la  raison  et 
l'impuissance  de  la  philosophie. 

La  raison  ne  parviendrait  pas  à  légitimer  la  société  civile, 

1)  Voir  D.   Mercier,   Critcriulogie  génirale.  Louvain,  4c  éd.,   1900. 
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lo  mariage,  la  propriété,  l'État,  la  Patrie.  Elle  ne  fonde 
pas  la  religion  naturelle  et  la  morale,  dont,  au  surplus,  elle 
ne  parvient  pas  à  nous  faire,  respecter  les  obligations.  Elle 
est  étrangère  enfin  à  l'art  et  à  l'inspiration  artisti({ue, 
parfois  même  à  la  science  expérimentale.  Et  M.  Brunetiére 
en  conclul  qu'en  ces  matières  il  no  convient  pas  de  recourir 
à  l'entendement,  mais  à  la  croyance. 

Dans  ce  raisonnement,  il  est  aisé  de  découvrir  un  para- 
logisme. En  formulant  ses  attaques  contre  la  raison, 
M.  Brunetiére  confond  l'usage  abusif  et  l'usage  légitime  de 
la  raison  réfléchissante.  Que  de})uis  deux  cents  ans  on  ait 
vu  des  ~  philosophes  -  ou  du  moins  des  ptiblicistes  qui  se 
paraient  de  ce  titre,  s'acharner  à  renverser  successivement 
les  institutions  sociales  les  plus  respectables  :  le  mariage, 
la  propriété,  l'Etat,  la  Patrie,  la  société  civile;  qu'Usaient 
accumulé  des  objections  contre  l'existence  de  Dieu  et  la 
religion  naturelle  ;  qu'ils  aient  rejeté  la  morale  tradition- 
nelle et  proposé  les  éthiques  les  plus  extravagantes  et  les 
plus  honteuses  où  se  retrouve  toujours  l'idolâtrie  du  moi, 
est-ce  tni  motif  pour  en  rendre  responsable  la  raison  et 
renoncer  à  l'usage  de  la  réflexion  philosophique  dont  ces 
sophistes  ont  fiit  un  abus  si  flagrant  I  S'il  est  yt-ai  encore 
que  l'immense  majorité  des  hommes,  livrés  à  leurs  propres 
forces,  ne  parviennent  pas  à  observer  régulièrement  et  dans 
tous  SOS  principes  la  loi  morale  naturelle  et  qu'il  leur  faut 
pour  y  parvenir  un  secours  surnaturel,  n'est-ce  point  tomber 
dans  l'exagération  que  de  soutenir  que  sans  la  grâce 
l'homme  n'est  qu'un  jouisseiu^  avili,  et  que  la  raison  est 
"  institutrice  d'égoïsme  ^  ?  Si  dans  les  sciences  expérimen- 
tales le  progrès  est  souvent  une  vic;oire  du  fait  sur  des 
hypothèses  n'ayant  de  fondement  qtie  dans  l'imagination  de 
ceux  qui  les  forgèrent,  est-ce  un  motif  pour  jeter  la  suspi- 
cion sur  l'entendement  ? 

Le  mauvais  usage  que  l'on  l'ait  accidentellement  d'une 
faculté  ne  prouve  pas  qu'il  faut  la  condamner  à  l'atrophie  ; 
et  les  fîxiblesses  morales  même  habituelles  de  la  volonté  ne 
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peuvent  faire  conclure  à  son  impuissance  radicale.  Si  nous 
aimions  l'arg-ument,  ad  homincm,  nous  (lem;mderions  à 
M.  Brunetière  si  les  erreurs  fréquentes  de  la  critique  doivent 
nous  amener  à  ne  plus  tenir  compte  de  ses  jugements. 

Ainsi,  dans  rai-gumentation  de  M.  Brunetière,  la  ccm- 
clusion  ne  sort  pas  légitimement  des  prémisses  que  lui 
fournit  l'expéi^ience  des  erreurs  et  des  défaillances  contem- 
poraines. Pour  pouvoir  conclure  à  l'incapacité  absolue  de 
la  raison  dans  le  domaine  social,  moral  et  religieux,  il 
fallait  non  point  tabler  sur  un  cer-ain  noml)re  ni  même  un 
grand  nombre  de  défaillances,  mais  établir  (|u'en  ces 
matières  les  efforts  de  la  raison  ont  été,  dans  tous  les  cas, 
absolument  vains.  Or  c'est  ce  que  M.  Brunetière  n';i  [)oint 
foit  ;  sa  conclusion  est  donc  gratuite.  Nous  retrouvons  le 
même  paralogisme  dans  les  objections  qu'il  oppose  à  la 
philosophie.  Ici,  il  est  vrai,  l'émiiient  critique  argumente, 
non  plus  des  erreurs  des  philosophes,  mais  de  leurs  contra- 
dictions. Mais,  différente  dans  la  forme,  la  difficulté  se 
ramène  à  l'objection  tirée  des  erreurs  de  la  raisoii  et  la 
réponse  que  nous  y  faisons  est  donc  la  même  aussi.  Si  les 
philosophes  se  rangent  en  plusieurs  camps  hostiles,  est -il 
permis  d'en  inférer  que  tous  se  trompent  et  dans  toutes 
leurs  affirmations  l  Evidemment  non.  En  somme,  lorsque 
M.  Brunetière  fait  état  des  erreurs  de  la  raison  et  des  con- 
tradictions des  philosophes,  il  tombe  dans  la  confusion  où 
il  tombait  déjà  lorsqu'il  proclamait  les  faillites  partielles 
de  la  science.  Il  confond  la  raison  et  certains  penseurs,  la 
philosophie  et  certains  philosophes  de  même  qu'il  confon- 
dait la  science  expérimentale  et  certains  savants.  Mais  si 
nous  formulons  ces  critiques  contre  le  pyrrhonisme  de 
M.  Brunetière,  nous  nous  empressons  de  faire  remarquer 
que  nous  ne  méconnaissons  pas  la  part  de  vrai  qu'il  contient, 
ou,  pour  employer  une  expression  chère  à  Léon  Ollé- 
Laprune,  ^  l'âme  de  vérité  «  qu'il  recèle.  Nous  rappel- 
lerons, pour  l'en  dégager,  la  distinction  que  nous  foisions 
plus  haut  à  propos  du  besoin  de  croire.  La  raison  humaine 
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est,  d'oJlf'-iiKMno,  phi/f^iqnement  capable,  mais  mornlpmrui 
iiic;i|>;il)l<'  (r;ii'riv(>r  A  conn.-iître  complèUMiicnt,  uiilciiiont 
el  cci'iaiiiciiKMil,  l<'s  \'orilés  d'ordre  iial lU'cl  (|ui  soin  le  foi i- 
demeiit  do  la  r('liii,ioii  iiai  iirclie.  Il  en  est  de  même  pour 
les  lois  morales.  Knfiu  j)our  robsei'valiou  de  celles-ei,  les 
défaillances  constantes  de  l'homme  laissé  à  lui-même, 
prouvent  la  nécessité  morali^  du  secours  de  la  g"i';'u;e. 

Voici  maintenant  un  rt^proche  d'un  ordre  nouveau  fait 
par  M.  Brunetière  a  la  philosophie.  La  définition  de  celle-ci 
fait  voir  (pi'elle  n'esl  point  une  science  distincte^  et  auto- 
nome ajani  droit  de  réclamer  sa,  place  entre  les  sciences 
particulières  et  la.  religion  révélée.  Fhiloso[)liie  scientitique 
ou  philosophie  religieuse  :  voilà  tout  ce  qu'elle  peut  être. 
Nous  nous  refusons  à  admettre  cette  alternative  et  nous  en 
rejetons  les  deux  membres.  La  philosopliie  n'est  nullement 
une  annexe  des  sciences,  ni  ^  une  poésie  de  la  réalité  •'. 
Elle  est  une  science  autonome.  Les  sciences  se  constituent 
par  l'étude  des  choses  sous  un  rapport  déterminé.  Elles 
observent  les  phénomènes,  les  rangent,  selon  leur  nature, 
en  des  groupes  distincts,  et  recherchent  l'explication  immé- 
diate et  particulière  de  chaque  classe  de  laits.  A  coup  si'u', 
elles  se  rencontrent  dans  l'étude  des  mêmes  choses  ;  mais 
elles  se  distinguent  l'une  de  l'autre,  en  ce  que  la  réalité 
qu'elles  y  saisissent  diffère  avec  le  point  de  vue  auquel 
elles  se  placent.  Ainsi  la  physiologie  et  l'anatomie  qui 
étudient  les  mêmes  êtres  vivants,  se  dirîénMicient  par  ce  fait 
que  l'une  s'attache  à  connaître  leurs  fonctions  vitales  et 
l'autre,  leur  structure  organique.  Elles  ont,  pour  rei)rendre 
une  distinction  scolastique  bien  comuie,  le  même  objet 
maternel,  mais  leur  objet  formel  ditière. 

Ces  sciences,  qu'Aristote  appelait  particulières,  sont 
analytiques  :  elles  décomposent  le  phénomène  pour  induire 
sa  loi  qui  est  son  explication  causale. 

Mais  l'esprit  humain  se  bornera- (-il  à  ce  travail?  Son 
activité  doit-elle  être  limitée  à  l'étude  des  diverses  sciences? 
Le  phénoménisme  criticiste  et,   à  sa  suite,  le  positivisme 
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ont  accrédité  ce  préjugé  auprès  des  hommes   de  science  et 
de  maint  philosophe  contcm})orain. 

Et  cependani,  au  dehi  ei  au-dessus  des  sciences  paili- 
culières  qui  nous  foni  connaître  l'explication  immédiate  et 
particulière  des  divcis  i^roupes  de  phénomènes,  riiiH'Ili- 
gence  peut  par\"enii'  a  une  science  générale  et  dernière 
de  toutes  choses,  la  science.  Nous  pouvons  rechercher  et 
étudier,  avec  grand  profit,  ce  qu'il  y  a  de  commun  à  ces 
classes  de  pliénomènes,  objets  des  sciences.  Nous  explique- 
rons celles-ci  par  ce  qtii  s'y  trouve  de  ])lus  général  et 
d'ultime  :  notis  aurons  pris  pied,  du  cou[),  dans  le  domaine 
de  la  philosophie. 

On  le  voit,  celle-ci  est  plutôt  synthétique  :  sa  méthode 
consiste  à  revenir  aux  choses  pour  en  donner  l'explication 
dernière  et  la  plus  générale  ^). 

Et  qu'on  ne  nous  objecte  point  qu'elle  n'a  pas  de  place 
dans  l'ensemble  des  connaissances  humaines,  puisqu'elle 
étudie  les  mêmes  choses  que  les  sciences  particulières 
étudiaient  déjà.  De  même  que  ces  dernières  se  spécifient 
par  leurs  divers  objets  formels,  ainsi  la  philosophie  qui  a 
le  même  objet  matérie],  diffère  d'elles  en  ce  que  son  objet 
formel  n'est  pas  le  même. 

Elle  est,  en  conséquence,  ime  science  autonome  et 
distincte  des  sciences  particulières. 

Et  de  même  la  philosophie  est  disxincte  de  la  religion 
révélée.  Leurs  sources  de  connaissance  et  leurs  motifs 
d'assentiment  sont  différents. 

La  philosophie  ne  recourt  qu'a  la  raison  et  les  motifs  de 
ses  certitudes  sont  les  raisons  iufrii)scques  de  son  objet 
propre. 

La  religion  trouve  dans  une  révélation  la  source  des 
propositions  qui  constituent  son  credo.  Elle  fonde  l'acte  de 


1)  Voir  le  développement  de  cette  doctrine  péripatéticienne  dans:  D.  Mercier, 
Ontoloscie,  3e  édit.  Louvain,  Institut  de  philos.,  1903  ;  pp.  I  à  VI.  —  Voir  au.s.si  du 
même  auteur  :  Le  Bilan  /)/n/oso/>/iiijii(>  dit  XIX'  siècle.  Louvain,  même  Institut,  1900. 
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foi  sur  uiiG  l'nisoii  cdrinsèque  à  son  objet  :    rautoritë  de 
celui  qui  est  l'Auteur  do  l'enseignement  révélé. 

Leurs  objets  diffèrent  aussi  en  de  nombreux  points.  La 
philosophie  a  [)our  ol)jet  les  vérités  d'ordre  naturel.  La  foi 
nous  fait  adhérer  à  certaines  vérités  d'ordre  naturel  et  aux 
vérités  d'ordre  sui'iiaturel.  Cependant,  nous  le  confessons, 
il  est  entre  elles  un  point  de  contact  où  leurs  objets  maté- 
riels se  confondent  :  ce  sont  certaines  vérités  d'ordre  naturel, 
particulièrement  celles  (jui  constituent  la  religion  et  la 
morale  naturelles.  Toutefois,  il  serait  arbitraire  de  conclure 
que,  relativement  à  ces  vérités,  la  philosophie  est  sujette, 
qu'elle  est  esclave  de  la  révélation. 

Elle  continue  à  user,   dans  la  recherche  de  ces  propo- 
sitions, de  ses  méthodes  et   de  ses  moyens  propres,  et  ses 
réponses  ne  lui  sont   point  diclées  par  la  religion.  Pour 
envisager  les  choses  plus  concrètement,  nous  dirons  que  le 
philosophe  au  moment  où  il  procède  à  ses  enquêtes  et  à  ses 
recherches    doit    faire    momentanément    abstraction    des 
enseignements  révélés.  Ce  n'est  que  lorsqu'il  est  arrivé  à 
une  solution   ([u'il   doit,  comme  chrétien  persuadé  que  le 
surnaturel  ne  contredit  point  la  nalure,  se  demander  si  ses 
doctrines  ne  sont  pas  incompatibles  avec  le  dogme,  atiquel 
cas  il  lui  serait  nécessaire,  dans  l'intérêt  de  la  vérité  scien- 
liH(iuc  el  de  la  vérité  religieuse,  de  reprendre  ses  enquêtes. 
IJref,  la  philosophie  n'est  point  sujette  de  la  religion  ; 
celle-ci  ne  peut  lui  dicter  positivetnent  aucune  affirmation, 
elle  ne  peut  ({u'exercer  sur  les  raisonnements  philosophiques 
un  contrôle  lîégatif.  ~  La  subordination   de   la   philosophie 
aux  enseignements   révélés   n'est    pas  formelle,  mais  maié- 
rù'//<',  elle  n'est   pas  jvo.s'//ùt,    mais   itégalire  ^^).    Et   c'est 
l'idée   que   Léon   Ollé-Laprune   expi'imait   sous  inie  forme 
imagée  lorsqu'il    disait   que   le   dogme   est,    pour  la  raison 
humaine,  «  un  gard(>-lbu  ~. 

On   peut   voir  par  ce  rapid(^  exposé   des   rapports  de  la 

1)  D.  ïlercier,   Lo_<ri(jii( .  Lonvain,    r,c  élit.,  p.  20. 
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philosophie  avec  la  religion  révélée  d'une  part  et  les  sciences 
particulières  d'autre  part,  combien  M.  Brunctière  est 
injuste  pour  elle  lorsqu'il  lui  dénie  toute  autonomie  et  toute 
place  dans  le  savoir  lumiain. 


Il  est,  dans  l'apologétique  de  M.  Brunetière,  d'autres 
doctrines  que  celles  que  nous  avons  appréciées.  Une  étude 
qui  l'envisagerait  sous  tous  rapports  devrait  critiquer  encore 
la  valeur  particulière  de  ses  motifs  de  croire,  abstraction 
faite  de  l'ensemble  du  sj^stème,  et  aussi  ses  théories  sur 
l'utilisât  io:i  des  philosophies  contemporaines,  et  en  parti- 
culier du  positivisme  comtiste  et  de  l'évolutionnisme.  Mais 
ce  serait  là  un  Iravail  d'apologiste  de  profession,  de  théo- 
logien et  d'exégèto.  Nous  nous  sommes  borné  à  crili(|uer 
particulieremenl  la  doctrine  [)hilosophique  que  contient 
l'apologétique  de  M.  lîrunetièrc  et  qui  en  est  le  fondement 
et  la  charpente. 

Cette  apologie  nouvelle,  nous  croyons  l'avoir  nettement 
établi,  est  d'inspiration  principalement  kantienne.  Elle  est 
une  intéressante  et  curieuse  tentative  laite  pour  utiliser,  au 
profit  du  credo  cailiolifpie,  le  phénoménisme  et  le  volon- 
tarisme du  philosophe  de  Ko^nigsberg.  Pour  nous,  cette 
tentative  de  conversion  de  criticisme  est  vaine.  Elle  part  au 
surplus  de  propositions  sceptiques,  dont  nous  avons  fait 
voir  la  fausseté. 

L'apologétique  kantienne  est  vaine  parce  qu'elle  est 
obligée,  en  dernière  analyse,  d'appuyer  l'acte  de  foi  sur  des 
certitudes  intellect uelles.  Or  elle  soutient,  par  son  relati- 
visme phénoméniste,  l'impossibilité  de  parvenir  à  celles-ci. 

Elle  se  base  sur  des  doctrines  fiiusses  :  le  phénoménisme 
de  la  connaissance  ;  l'impuissance  partielle  de  la  raison  ; 
l'incompétence  absolue  de  la  })hilosophie.  Nous  avons 
relevé  les  exagérations  et  les  erreurs  de  ces  théories. 

Nous  nous  croyons  donc  en  dioit  de  rejeter  cette  apolo- 
gétique nouvelle. 
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Mais,  nous  ol)jectera-t-on,  il  esl  au  moins  un  mérite 
qu'il  nous  faui  lui  reconnaître  :  cVsl  celui  de  l'opportunité. 
Elle  seule  peut  avoir  quelque  action  sur  l'esprit  de  nos 
contemporains.  Les  vieilles  méthodes  apologétiques  qui 
admettaient,  comme  tin  posttdat,  l'objectivité  de  la  con- 
naissance et  se  contentaient  d'établir,  philosophiquement, 
l'existence  de  Dieu  et,  historiquement,  la  Révélation  chré- 
tienne, sont,  de  nos  jours,  surannées  et  impuissantes.  A  des 
intelligences  modelées  par  le  criticisme,  le  positivisme  et 
l'évolutionnisme,  il  convient  de  parler  une  langue  qu'elles 
comprennent  et  de  s'efforcer  de  tirer  des  doctrines  mêmes 
auxquelles  elles  adhèrent  des  motifs  de  crédibilité. 

Nous  répondons  que  nous  ne  pouvons  pas  penser  de  la 
sorte.  Sans  aucun  doute,  adopter  et  répandre  la  méthode 
apologétique  dite  de  l'immanence  peut  être  habile  et  poli- 
tique. Nous  considérons  même  qu'elle  a  pu  inspirer  des 
conversions  célèbres  et  qu'elle  peut  en  amener  d'autres 
encore.  Mais  cependant  il  nous  est  impossible  d'admettre 
que  l'on  recoure  à  un  système  philosophique,  iaux  à  nos 
yeux,  pour  fonder  l'acte  de  foi.  Il  se  pourrait  que,  par 
suite  de  cette  attitude  qui  semble  intransigeante,  la  conver- 
sion de  quelques-uns  fiit  différée  et  partit  même  humaine- 
ment empêchée.  Soit  !  Laissons  Mre  la  grâce.  Mais  pour 
nous,  nous  ne  pouvons  admettre  que  l'on  utilise  des  doc- 
trines erronées  pour  conduire  au  catholicisme.  Notre  amour 
pour  la  vérité  révélée  n'exclut  pas  le  respect  qu'il  nous 
faut  avoir  pour  la  vérité  naturelle  et  philosophique. 

Si  la  force  démonstrative  de  nos  motifs  traditionnels  de 
crédibilité  n'a  plus  de  prise  sur  les  intelligences,  il  faut, 
nous  semble-t-il,  non  les  abandonner,  mais  modifier  les 
idées,  ou,  comme  on  dii,  la  -  tnentalité  ^  de  nos  contem- 
porains. Ainsi,  nous  ferons  en  sorte  qu'ils  ne  demeurent 
plus  insensibles  à  l'action  des  seuls  motifs  de  croire  qui 
soient  solides  et  probants. 

On  le  voit,  la  méthode  vraiment  opportune  d'apologé- 
tique doit  momentanément   être  avant  tout  philosophique. 
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Le  combat  religieux  dans  l'ordre  intellectuel  se  livre  plutôt 
au  sujet  des  conditions  de  la  certitude  légitime  qu'au  sujet 
des  raisons  de  croire.  Ce  n'est  que  lorscjue  les  intelligences 
auront  admis  l'objectivité  de  la  connaissance  que  l'heure 
sera  venue  de  présenter  à  leur  assentiment  les  motifs  tradi- 
tionnels de  croire. 

C'est  loyalement  et  franchement  ((ue  nous  avons  tâché 
d'apprécier  l'apologétique  de  M.  Brunetière.  Nous  ne  dou- 
tons pas  que  l'éminent  écrivain,  s'il  veuL  bien  en  prendre 
connaissance,  se  réjouisse  de  nos  critiques.  Car  si  les  dis- 
cussions sont  vaines  le  plus  souvent,  parce  que  la  passion 
immol)ilise  dans  une  ardeur  obstinée  les  antagonistes,  la 
rencontre  des  idées  ne  peut  être  que  profitable  lorsque 
chaque  partie  apporte  dans  le  débat  le  désir  de  comprendre, 
le  respect  de  l'opinion  d'autrui  et  l'amour  du  vrai. 

Edgar  Janssens. 


XllI. 

LE  lN)SHi\  IS\1E  KT  LE  FAL\  SPliUTL  \LIS\IE. 


I. 

J'ol)sorvc  tour  à  lourdes  pins,  des  hêtres, des  châtaigniers, 
des  bouleaux,  des  frênes,  toute  une  futaie,  et  je  remarque 
cet  élan  du  tronc  et  cet  épanouisscmont  des  branches  qui 
sont  les  doux  caractères  distinctifs  de  rarl)re  ;  je  conçois 
l'arlire  en  général  et  je  prononce  le  1:10111  iXcu-brc.  Quel  est 
le  rôle  joué  par  le  nom  dans  l'origine  de  mon  idée  l 

A  première  vue,  on  est  tenté  de  croire  (ju'il  n'en  est  que 
l'accompagnement  et,  pour  ainsi  parler,  la  gangue.  C'est  le 
cas  pour  l'iinagi'  (jui  s'éveille  en  moi  ([uand  je  m'arrête  à 
considérer  le  mot  ;  bien  que  cette  image  soit,  au  premier 
aspect,  très  vague,  si  vague  ({ue  je  ne  puis  dire  si  elle  est 
celle  d'aucun  ar1)re  en  paniculier,  elle  ne  tarde  cependant 
pas  à  me  révék'r  la  loi  de  son  origine  en  me  ramenant 
proiiiplement  vers  mes  iin[)ressions  ou  expériences  passées. 
lia  forme  d'al)ord  indécise  que  j'imagine  preiul  un  contour 
net  el  j'apeirois  un  peii})lier  au  bord  d'une  route,  un 
pommier  dans  un  jardin,  un  lu'-ire  dans  une  forêt. 

Knire  ces  choses  iiidi\iduelles  (pii  liniiienl  mon  savoir  à 
une  portion  nettemeni  déterminée  de  l'espace  et  du  tem[)s, 
et  l'idée  générale  que  je  conçois  quand  je  prononce  le  nom 
d'arbre,  il  y  a  uiiu  distinction  (jue  nul  ne  peut,  inéconnaitre. 
Soit  cette  proposition  que  nous  trouvons  à  la  base  de  l'i^tudc 
morj)liologiqrK'  dr  l;i  pl:iiiii',  à  savoir  qu'il  faiil  distinguer 
eiure    l;i    racine   (pii    lix(_'    la    pl.-inic   au   sol  el   la  tige  qui 
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s'élève  au-dessus  du  sol.  Par  cotte  proposition  nous  n'en- 
tendons pas  seulement  énoncer  le  cas  particulier  de  telle 
plante  que  nous  imaginons  vaguement,  mais  une  loi  géné- 
rale qui  est  a[)[)licable  également  à  toutes  les  plantes,  où 
qu'elles  se  trouvent  et  (|uelle  que  soit  l'époque  à  laquelle 
on  les  ait  observées.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  la  distinction 
que  nous  faisons  entre  la  l'acinc  et  la  tige  ii'aurait  pas  de 
valeur. 

Les  spiritualistes  ont  eu  raison  de  souligner  cette  diifé- 
rence  entre  l'idée  abstraite  et  celle  qui  n'est  qu'une  ré[»éti- 
tion  de  la  sensation.  Mais  il  y  a  loin  do  là  aux  [)liilosophes 
classiques  dont  Taine  a  eu  à  subir  la  doctrine  '),  Ceux-là 
ont  en  effet  considéré  l'idée  comme  un  événement  qui  n'a 
rien  de  commun  avec  l'image  ;  comme  l'iinige,  elb.'  rend 
présente  une  chose  absente,  voilà  tout  ;  mais  elle  n'a  [)as 
d'autres  propriétés;  elle  n'est  })as,  comme  l'image,  un  écho, 
l'écho  d'un  son,  d'une  odeur,  il'une  couleur,  d'une  inq)res- 
sion  musculaire,  In-ef,  la  résurrection  intérioure  d'une 
sensation  quelconque  ;  elle  n'a  rien  do  sensible.  Us  la  com- 
parent à  quelque  chose  d'aérien,  d'inotendii,  d'incorporel  ; 
ils  supposent  un  être  dont  elle  soit  l'acùon  ;  ils  l'appellent 
esprit  et  disent  que  notre  esprit,  par  delà  toutes  les 
images,  se  représente  et  combine  les  (jualités  abstraites 
des  choses. 

On  voit  à  quoi  se  réduit  le  rôle  joué  par  h^s  noms  dans 
un  pareil  système.  Reprenons  iiotre  exemple.  J'observe 
tour  à  tour  des  pins,  des  hêtres,  des  ch;"itaigniers,  des 
bouleaux,  des  frênes,  toute  une  futaie,  et  je  remar([uo  cet 
élan  du  tronc  et  cet  épanduissement  dos  branches  ([ui  sont 
les  deux  caractères  disiinorifs  de  l'arbre  ;  je  conrois  l'arbre 
en  général  et  je  prononce  le  nom  tVarb)r.  Ce  nom  inter- 
vient-il comme  c;uiso  efficiente  dans  l'origine  de  mon  idée  ^ 
Nullement  ;   car   mon   idée  est  un  sinq)lo  acio,  l'aou^  d'nn 

0  Voir,  par  exemple,  la  théorie  de  la  raison  dans  Cousin,  Du  vrai,  du  beau  et 
lin  liicn  et  la  crititiue  de  cette  théorie  par  Taine,  Les  /}hiloso/>lies  classiques, 
çh.    VII. 
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être  qui,  [)ar  elle,  entre  en  rapport  avec  lui-même  et  y 
prend  eoimaissanc^e,  en  leur  source,  de  toutes  les  lois  et 
vérités  supérieures  ^).  Un  pareil  acte,  dans  lequel  le  moi 
est  à  la  fois  sujet  et  objet  de  la  connaissance,  n'a  pas  besoin, 
pour  s'accomplir,  d'un  intermédiaire,  et  le  nom,  s'il  inter- 
venait comme  cause  effective,  en  serait  un  ;  il  n'intervient 
donc  pas.  Si  néanmoins  il  est  toujours  là  quand  nous  pen- 
sons, si  je  ne  ])uis  concevoir  l'idée  générale  d'arbre  sans 
voir  surgir  du  fond  de  ma  pensée  un  assemblage  de  lettres, 
un  mot  qui  l'ait  vivre  mon  idée  à  mes  yeux  et  la  rend 
saisissable  pour  mon  imagination,  c'est  que  les  sens  sont 
appelés  à.  donner  le  branle  à  la  faculté  supérieure  que  nous 
possédons  de  saisir  et  de  com1)iner  les  qualités  abstraites 
des  choses. 

Les  travaux  du  xv!!!*"  siècle  et  notamment  la  théorie  dos 
signes  de  Condillac  eussent  dû  mettre  Cousin  et  les  philo- 
sophes chissiques  en  garde  contre  une  interprétation  aussi 
superficielle  de  l'image  évoquée  par  le  mot. 

D'après  Taine,  la  théorie  du  signe  consiste  à  dire  que  le 
nom  nous  tient  lieu  de  l'image  que  nous  n'avons  pas  et  ne 
pouvons  pas  avoir  du  caractère  commun  à  plusieurs  indi- 
vidus. Je  conçois  l'arbre  en  général  et  je  prononce  le  nom 
d'^r&re.  Cela  signifie  simplement  qu'une  certaine  tendance 
correspondant  A  ce  que  les  doux  caractères  distinctifs  do 
l'arbre  ont  de  commun,  et  à  ces  deux  caractères  seulement, 
a  fini  ])ar  se  déi^'auer  en  tiioi  et  à  dominer  seule. 

Allez-vous  crier  au  nominalisme  (■  Invoquerez-vous  Tho- 
mas d'Aquin  ^  Direz-vous  (pio  nier  le  fait  de  l'existence 
de  l'idée  est,  tme  erreur  non  moins  grave  que  celle  qui  con- 
siste à  en  fournir  une  fausse  explication  ?  Je  sais  que  Taine 
peut  passer  pour  n'en  être  pas   exempt  -).   Mais  Taine  est 


1)  Quand  Jouffroy  dit  que  «  l'âme  se  connaît,  se  saisit  immédiatement  »,  il  l'entend 
dans  ce  sens  que  c'est  le  mond  ■^  métaphj'sique  tout  entier  qui  se  découvre  par  la 
seule  vertu  du  regard  que  l'esprit  porte  sur  lui-même.  C'est  le  rvôiOl  aeauXOV,  c'est 
l'idée  du  devoir  et  la  morale  tout  entière  dont  il  entend  poser  le  fondement. 

2)  «  Nous  n'avons  pas  d'idées  générales  à  proprement  parler  ;  nous  avons  des  ten- 
dances à  nommer  et  des  noms.  »  De  l'intelligence,  1.  ■12. 
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un  normalien  élevé  à  l'école  de  Maine  de  Biran,  de  Cousin 
et  de  Joutfrov.  En  fait  d'idées  générales,  il  ne  connaît  que 
colles  de  ses  maîtres  ^),  et  il  est  l)ien  clair  que  celles  ((ue 
son  observation  personnelle  lui  a  fait  découvrir  ne  sont 
pas  telles,  puisque  produites  —  telle  l'idée  d'arbre  —  grâce 
aux  images  et  par  leur  intermédiaire.  Voilà  ce  ((ui  le  décide 
à  nier  que  nos  idées  soient  des  n'présentations  générales  au 
sens  propre  de  ce  mot.  Mais  il  ne  va  nullement  jusqu'à 
prétendre  que  ce  mot  n'a  pas  de  sens  propre,  et  qu'en  fait 
d'actes  positifs  notre  pensée  se  réduit  à  un  son  qui  vibre 
dans  l'air  et  ébranle  notre  oreille,  ou  a  l'assembbige  des 
lettres  qui  noircissent  le  papier  et  frappent  nos  yeux.  11  dit 
exactement  le  contraire^)  puisqu'il  est  démontré,  d'après 
lui,  qu'un  nom  n'est  une  idée  que  s'il  est  doué  d'une  pro- 
priété double,  la  propriété  d'éveiller  en  nous  les  images  des 
individus  qui  appartiennent  à  une  certaine  classe  et  de  ces 
individus  seulement,  et  la  propriété  de  renaître  toutes  les 
fois  et  alors  seulement  qu'un  individu  de  cette  même  classe 
se  présente  à  notre  mémoire  ou  a  notre  expérience. 

Ainsi  Taine  a  ouvert  une  voie  qui  rend  l'intelligence  de 
la  scolastique  plus  aisée.  Comme  l'odeur  ou  la  couleur  qui 
nous  servent  à  distinguer  les  objets,  les.  noms  sont  des 
signes  ;  mais  à  la  différence  des  signes  que  la  nature  nous 
fournit,  ils  sont  des  signes  que  nous-mêmes  nous  fabriquons 
et  qui,  partant,  sont  aptes  à  désigner  tout  ce  qui  est. 
Cela  est  démontré,  à  toute  évidence,  par  l'exemple  de  la 
langue  du  calcul  ^).  (Iràce  à  cette  langue,  nous  atteignons 
au  même  effet  (ju'une  créature  douée  d'une  mémoire  et 
d'une   imagination    indéfiniment   plus   nettes  et  plus  vastes 


1)  Si  Jouffroy  ignorait  Condillac,  Taine  qui  le  connaît,  n'a  pas  remonté  plus  haut 
jusqu'aux  scolastiques. 

■1)  «  Partant  ce  que  nous  appelons  une  idée  générale,  une  vue  d'ensemble,  n'est 
qu'un  nom,  non  pas  le  simple  son  qui  vibre  dans  l'air  et  ébranle  notre  oreille,  ou 
l'assemblage  des  lettres  qui  noircissent  le  papier  ou  frappent  nos  yeux,  non  pas  même 
ces  lettres  aper(,-ues  mentalement,  ou  ce  son  mentalement  prononcé,  mais  ce  son  ou 
ces  lettres  doués,  lorsque  nous  les  apercevons,  d'une  propriété  double...  »  Ihid.,  i2. 

3)  Taine,  De  rintelUgence^  1,  1.  i,  ch.  3. 
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que  les  noires  ^).  La  vorlii  di'  la  subslilulioii  s'étend  même 
beaucoup  plus  loin  et,  a[)rés  avoir  élari^'i  le  clianip  d'aclioii 
de  la  connaissance  que  nous  devons  aux  sens,  elle  crée 
en  nous  l'idée  de  certaines  choses  qu'il  est  ;ï  tout  jamais 
impossible  aux  sens  de  percevoir,  telles  ([u'un  ti-ianiilc,  un 
cercle  ou  un  carré.  Bien  plus,  elle  nous  donne  posilivenient 
accès  à  rintini,  [)uisqu'il  est  do  l'essonce  même  de  toute 
grandeur  abstraite  de  s'cLcndre  toujours  au  delà  d;  la 
portion  de  c(>tle  grandeur  que  nous  considérons  -). 

Du  même  coup  nous  découvrons  l'iM'r.'ur  de  ceux  qui  ont 
parlé  d'idées  jjures,  de  raison  pure  et  d'anires  eiuités  du 
même  genre.-  Ils  ont  oublié  le  mot  ;  ils  ronl  traité  en  acces- 
soire ;  parlant,  ce  qui  reste  leur  apparaît  comme  une 
simple  action  (pii,  par  le  fait  même  de  cet  oubli,  se  trouve 
vidée  de  tout  ce  qui,  en  elle,  est  subsistant  et  réel.  A  la 
vérité,  ils  n'oni  pu  méconnaître^  (pie  le  mot  est  toujours 
présent  ;  (pfil  est  présent  encore,  alors  mémo  que,  to  it 
entier  à  l'idée  qui  se  forme  grâce  à  lui,  nous  ne  nous  rendons 
plus  du  tout  cT)nipte  de  sa  ])résence  ;  mais  leur  opinion  est 
faite  à  son  endroit  et  ils  y  persistent  d'autant  plus  irrémé- 
diablement que  leur  iin})uissance  a  nous  rien  dii'e  de  précis 
leur  jiarait  une  preuve  de   jilus   en   faveur  de  leur  théorie. 

Tel  est  le  spiritualisme  de  Descartes,  et  aussi  celui  de 
Cousin,  de  Joutfioy  et  d'Adolphe  (larnicr.  Mais  pour  nous 
qui,  tout  en  p,-iiMagcant  leur  croyance,  suivons  la  doctrine 
i-aflicalcment  ditîéreni(>  de  Thomas  d'Aquin  y),  comment 
pourrions  nous,  oubliant  les  mots,  négliger  la  solution  qui 
nous  est  proposée  ^ 

11. 

Les  images  evoqiu'.es  par  les  mots  n'ont    ])as  toujours  ce 


1)  Thomas  d'Aquin,  Sitin.   IIh'-jL,  la,  q.  su,  art.   I. 

2J  Thoiiias  d'.^quin,  Sum.  l/ico!.,  la,  q.  8  3,  art.  :>..  —  0:i  voit  en  qu-1  sens  l'iu- 
telllyence  peut  être  délinivî  la  faculté  di  connaître  tout  ce  ([ui  est. 

3)  11  n'est  j.as,  d'après  .saint  Tlioiuas,  de  pensée  si  abstraite,  si  complètement 
indépendante  du  dehors  «pii  n'exige  un  recours,  de  la  part  de  la  faculté  intel- 
IcctUfUe,  à  l'intervention  aclttclle  des  sens.  S.un.  l/icul.,  la,  q.  81,  art.  7. 
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caraclôro  elïacô  qui  leur  rsl  propre  lorsrjuc  notre  atlciiiion 
s'est  (lélournéc  d'elles  i)0ur  s'appliquer  tout  entière  à  leur 
em[)loi  ').  Soit  une  1)rute  comme  Caliban,  un  clown  arlistc 
comme  Falstatf,  une  femme  aimante  comme  Desdémone  ou 
Juliette,  un  scélérat  comme  lago,  un  g-rand  personnage 
comme  Lear,  Oihcllo,  Cléopàtre,  Coriolan,  Macbelh  ou 
Hamlet.  Qu'est-ce  qui  leur  donne  à  tous  cette  réalité  d'être 
et  cette  intensité  de  vie  qui  nous  font  dire  de  l'écrivain  dont 
la  plume  les  a  enfantés,  qu'il  est  un  génie  ^ 

Ce  n'est  certes  pas  la  force  de  sa  logique  deductive  ;  car 
la  logique  cherche  à  expli({uer  et  a  prouver.  Elle  note  pré- 
cisément, par  un  mot,  chaque  membre  isole  d'une  idée  et 
représente  l'ordre  exact  de  ses  parties  par  l'ordre  de  ses 
expressions.  Par  la  elle  atteint  la  justesse  et  la  chirté.  A 
preuve  les  ouvrages  didactiijues  des  givinds  mathématiciens 
et  des  grands  })hilosophes.  Chez  eux  tout  est  [irc'para- 
tion,  tout  est  ménagement,  tout  est  développement,  tout 
est  soin  pour  se  fidre  comprendre.  Ils  nous  font  arrivei-  la 
haut,  en  nous  engageant  sur  leurs  traces,  dans  une  contrée 
escarpée  et  pleine  de  précipices  ;  mais  ils  sont  si  l)ien  j)ar- 
venus  à  tourner  k's  diflicultés  et  à  nous  épargner  tout  ellbrt 
que  nous  la  parcourons  comme  sur  un  chiMuin  uni. 

Tout  autre  est  la  conception  de  l'an  isie,  du  poêle,  de 
Shakspeare  :  il  laisse  là  hi  justesse  et  la  clarté  et  att<'ini  la 
vie.  Tel  nous  apparaît  le  grand  écrivain  (luaiid  nous  le 
considérons  del)out  derrière  la  foule  de  ses  créatures, 
brutes  cyniques,  bouffons  lo([uaces,  femuK^s  douc(^s  et 
aimantes,  scélérats,  grands  personnages  (|U(^  leur  destinée 
pousse  vers  la  folie,  le  suicide  ou  la  mort.  Tue  natiu'e 
d'esprit  s'est  en  ellet  rencontrée  qui,  pour  dcmélcr  h^  ressort 
qui  fait  agir  la  machine  liumaine,  a  devance  les  plus 
profondes  pensées  des  physiologistes  et  des  psychologues  ; 
et  ce  qui  la  caractérise  c'est  V imagination  cnatpirfe,  entendez 
par  la  la    reprcscntation    inici-icure,  mais  si  abondante  et 

1)  Ta  i  III.',   Histoire  de  lu    LUté>-al tire  aii^hiisi',  11.  Shakspeare. 
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si  pleine  qu'elle  épuise  toutes  les  propriétés  et  toutes  les 
attaches  de  l'objet,  tous  ses  dedans  et  tous  ses  dehors  ; 
(piVllo  les  épuise  en  un  instant.  Créateurs,  tous  les  grands 
artistes,  tous  les  grands  dramaturges  le  sont  au  même  titre, 
quelles  (pie  soient  les  ditférences  indéniables  et  profondes 
de  leur  ]isychologie  ;  et  le  seul  reproche  que  je  fais  à  Taine 
dans  son  étude  sur  Shakspeare,  c'est  de  n'avoir  pas  suffi- 
samment inouLi'e  (pie,  malgré  leurs  attaches  avec  l'idéalisme 
cartésien.  Racine  et  Corneille  ont  su  faire  mieux  que 
p(>indii'  l'homme  -  comme  une  âme  incorporelle,  servie  par 
des  organ(?s,  douée  de  raison  et  de  volonté,  habitant  des 
palais  nu  di's  portiques,  faite  pour  la  conversation  et  la 
société  dont  l'aciion  harmonieuse  et  idéale  se  développe 
par  des  discours  et  des  réplic[ues  dans  un  monde  construit 
j)ar  la  logi(jue  en  dehors  du  temps  et  du  lieu  r. . 

Son  analyse  est  exacte  pom^  le  surplus  ;  le  génie,  sous 
sa  forme  la  plus  courante  et  la  plus  populaire,  n'est  qu'une 
force  particulière  de  l'image,  c'est-à-dire  de  la  sensation 
spontanément  renaissante.  On  sait  "  la  puissance  de  l'image, 
surtout  quand  elle  est  étrange  ou  terrible,  sur  les  esprits 
surexcités  ou  prévenus  :  elle  est  prise  pour  une  sensation 
et  l'illusion  est  complète.  Des  enfants  et  même  des  hommes 
sont  tombés  évanouis  en  présence  d'un  mannequin  ou  d'un 
drap  ([u'ils  croyaient  un  fantôme.  Revenus  à  eux  ils  affir- 
niciient  (ju'ils  avaient  vu  des  yeux  flamboyants,  une  gueule 
ouverte"^).  Shakspeare  participe  très  certainement  au 
même  état  mental  :  à  preuve  ce  demi-fou  d'Hamlet  ;  car 
Uainlet,  c'cîst  Shakspeare  ;  au  bout  de  cette  galerie  de 
portraits  (jiii  tous  ont  (juelque  ressemblance  avec  lui, 
Shakspeare  s'est  peint  dans  le  plus  profond  de  ses  por- 
traits. Faut-il  en  conclure  que  son  cas  vient  à  l'appui  de 
la  théorie  ([ui  veut  que  le  talent  soit  une  sorte  de  maladie  l 
Nous  aimons  mieux  croire,  avec  Taine,  que  ])our  le  corps 
comme  pour  le  reste,  il  était  de  sa  grande  génération  et  de 

1)   Taine,  De  IHutelligence,  1,  1.  2. 
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son  grand  siècle  ;  que,  chez  lui,  comme  chez  Rabelais, 
Titien,  Michel-Ange  et  Rul)ens,  hi  solidilé  des  muscles 
taisait  équilibre  a  la  S(M"isil)il!ie  d  s  nei'fs;  ((u'en  ce  lemps-la 
la  machine  humain(\  plus  forlenient  éprouvée  el  ])lus  fer- 
mement l)àti(\  pouvaii  r('sistcr  aux  lempéles  de  la  passion, 
aux  ibugues  de  la  verve  ;  que  Ynim-  et  le  corps  se  J'aisaienl 
contrepoids  ;  que  le  génie  étiii  alors  une  lioraison,  et  non 
comme  aujourd'hui  une  maladie.  En  etfet,  à  côté  des  signes 
que  nous  fabriquons  nous-mêmes,  il  en  est  d'autres  que  la 
nature  nous  fournit,  et  ainsi  s'explique  ([iu\  la  sensation 
soit  apte  à  se  répéter  dans  une  image.  C'est  pourquoi  toutes 
les  circonstances  qui  sont  de  nature  à  favoriser  l'enchaîne- 
ment ou  rasso("iation  de  nos  ditférenies  images  entre  elles 
augmentent  du  même  coup  l'api  itude  de  chacune  d'elles  à 
renaître  spontanément  ^). 

On  voit  ce  que  vaut  la  doctrine  qui  englobe  sous  le  même 
qualificatif  d'étendue  ou  de  passivité  pure  Lout  ce  (|ui,  dans 
la  nature,  n'est  pas  la  pensée  abstraite  ou  intellectuelle. 
La  vérité  est  que  cette  mécanique  dont  parle  Malebranche 
est  nous-même,  notre  moi,  le  moi  qui  sent  et,  par  une 
conséquence  naturelle  du  lien  qui  rattache  l'image  a  l'idée, 
le  moi  qui  pense.  Thomas  d'Aqi.in,  lorsqu'il  attribue  une 
certaine  faculté  de  connaître  même  aux  êtres  dont  l'acti- 
vité ne  dépasse  pas  le  niveau  de  la  vie  organique,  reçoit 
ici  de  la  psychologie  contemporaine  la  plus  éclatante  con- 
firmation 2). 

III. 

De  réduction  en  réduction  nous  sommes  arrivés  au  Mi 
de  conscience  qui,  en  apparence  du  moins,  est  le  plus 
simple  et  que  nous   ajjpelons  la  sensation  ^).  Si  je  pose  la 

1)  Sur  les  conditions  générales  de  la  reviviscence,  voir  Bain,  Les  sens  et 
l'inielligeitce.,  p.  251. 

2)  Voir  notamment  Ribot,  Les  maladies  (/<■  la  mémoire  et  Les  maladies  de  la 
volonté.  Paris,  Alcan.  -  Binet,  Les  allcralioits  de  la  personnalité  (Bibliothèque 
scientifique  internationale). 

3)  Taine,  De  l'intelligence,  1,1.  3. 
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iiiaiii  a  [liai  sur  cette  cheminée  de  iiiarltre,  j'('prouvo  une 
impression  de  froid,  ei  ce  froid,  pris  en  lui-même  et 
indépendamment  de  toute  autre  opération  qui  en  est  la 
suite,  est  une  sensation.  D'où  vient  que  ce  froid  que  je 
sons  dans  ma  main  se  présente  à  nous  sous  cet  aspect  tout 
spécial  qui  fait  que,  faute  d'une  notation  plus  précise,  je 
dis  (jue  j'ai  froid  ? 

L'observation  iniéricure  nous  signale  d'autres  éléments 
du  même  genre  qui,  l)ien  qu'ils  soient  un  résultat  de  la 
combinaison  d'événements  jdus  élémentaires,  ne  sont  pas 
moins  inexplicables  que  celui-là.  Par  exemple,  le  timbre, 
comme  le  bniit,  est  une  chose  qu'on  ne  définit  pas. 

Nous  pouvons,  d'après  cola,  nous  faire  une  idée  de 
chacun  do  nos  sons  ;  car  l'optique  pliysiologique  n'est  guère 
moins  avancée  ([ue  l'acoustique  et  il  est  clair  que,  par 
l'odorat  et  le  goût,  qui  sont  avant  tout  des  sens  chimi([ues, 
nous  no  percevons  non  plus  que  des  totaux  ou  des  effets. 
Quant  au  toucher,  les  sensations  que  nous  éprouvons  par 
son  intermédi.'dre,  sont  les  mêmes  que  celles  que  nous 
éprouvons  par  nos  sens  spéciaux.  Soulemont  il  y  a  cette 
ditïerence  entre  le  sens  du  iouclior  et  les  autres,  que 
chacun  de  ceux-ci  est  comme  une  langue  appropriée  à  un 
sujet  dilférent  et  qui  oxpi'ime  d'auiani  mieux  les  nuances 
de  ce  sujet  qu'elle  est  appropriée  à  ce  sujet-là  et  à  aucun 
autre.  Au  contraire,  le  loucher  est  une  laiîguc  générale 
appropriée  à  tous  les  sujets  mais  peu  apte  à  exprimer  les 
nuances  de  cha(|ue  sujet. 

On  voit  pourquoi,  (piand  j(>  pose  la  main  à  plat  sur  cette 
cheminée  do  maibro,  la  sensation  que  j'éprouve  se  présente 
à  moi  sous  cet  aspect  spécial  que  j'appelle  le  froid.  C'est 
que  le  même  nerf  ou  le  même  groupe  de  nerfs  est  ca[)al)le 
de  plusieurs  types  ou  l'yihnics  d'action  dilïérents.  De  fait, 
plus  on  s'approche  d'une  sensation  vraiment  élémentaire, 
plus  la  différence  entre  la  sensation  de  (em})eralure  et  celle 
d'un  oxcitaiii  niéeaniciue  s'évanouit .  l'osez  sur  la  peau  un 
corps  mauvais   conducteur,   pai'  exenq)le  un  pa}»i<'r   percé 
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d'un  trou  (le  deux  m  ciu  |  luilllniélres  de  di.-inirii'e  ;  ;i  travers 
ccti'ou  touchez  la  peau,  Laiii  ')!  avec  un  exc'.Laul  mécanique, 
comme  une  poinle  de  liois,  un  pineau  ou  un  llocon  de 
laine,  tantôt  avec  un  exciL-int  caloriti'[ue,  comme  le  rayon- 
nement d'un  morceau  de  mc'tal  échauiïe  ;  les  deux  sensa- 
tions ainsi  limilees  h  ce  minimum  d'élém  miIs  nerveux  sont 
si  semblables,  (pie  très  souveiU  le  patient  juiio  rpie  celle  du 
contact  est  une  sensation  de  chaleur  et  rpie  celle  de  chaleur 
est  une  sensation  de  comaci.  Au  c.)niraire,  lorsipie  les 
éléments  nerveux  sont  en  "'rand  nombre,  c'est -à-dire  lors- 
(ju'un  large  morceau  de  [)eau  sul)ii  les  nnMues  épreuves,  la 
même  confusion  n'a  pas  lieu  '). 

Laissons  l'hypoilièse  contradictoire  (Tune  sensation 
qu'on  ne  sent  j)as.  Ce  qu'il  laui  retenir  ici,  c'est  qu'au- 
dessous  des  sensations  ordinaires  (|ue  nous  connaissons  par 
la  conscience,  on  voit  descendre  une  suite  iiK^'Huie  d'événe- 
ments analogues,  de  plus  en  plus  impai-faits,  de  plus  en 
])lus  éloignés  de  la  conscience,  sans  qu'on  puisse  mettre 
un  terme  à  la  série  de  leurs  dégradations  croissantes  ; 
et  cet  abaissement  succcssit',  qui  a  sa  contre-partie  dans 
l'atténuation  du  système  nerveux,  nous  conduit  jusqu'au 
bas  de  l'éclielle  zoologique,  en  reliant  enseml)le,  par  une 
suite  continue  d'intermédiaires,  les  ébauches  les  plus  rudi- 
mentaires  et  les  com])inaisons  los  plus  hiutcs  du  système 
nerveux  et  du  monde  moral. 

Tel  est  le  point  de  contact  de  la  science  de  l'àme  avec 
les  données  de  l'expérience,  et  dès  lors  il  nous  est  permis 
de  croire  qu(^  les  pr(''ventions  él  "vé(\s  contre  elle  v(,)nt  tomber. 
Si  les  modern(.\s  n'en  veideni  plus,  ce  n'est  pas  ([u'ils  n'en 
sentent  pas  le  besoin,  mais  ])ien  plut(")i  (pi'ils  sont  désabusés 
d'elle  en  voyant  de  quelle  l^u^on  on  les  convie  à  la  l'aire. 
On  leur  a  dit  ([ue  l'âme,  le  moi,  l'être  s[iiritucl  ou  imma- 
lériel  c'est  tout  un.  Xoii  ;  il  faut,  au  conti-airc,  (^iit(MKlre 
par  «  âme  r,  comme  le  voulait  Aristote,  le  prii-.cipe  promier 

1)  Taine,  ibitl.  —  Expériences  Je  Feck,  dr   Weber,  Je  G  r.i  t  i  o  1  e  t . 
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d'une  activité  qui  se  rencontre  jusqu'à  un  certain  point 
dans  tous  les  êtres  que  nous  voyons  vivre,  donc  aussi  dans 
l'animal,  dans  la  plaiite,  tellement  que  les  spéculations  les 
plus  hautes  de  la  métaphysique  se  rattachent  directement 
aux  recherches  du  savant  qui  observe  et  qui  expérimente  ; 
et,  en  effet,  les  scolastiques  disaient  de  la  psychologie  le 
trait  d'union  de  la  science  et  de  la  philosophie. 

G.  De  Craene. 


Qulletin  de  Tlnstitut  de  Philosophie. 


V. 

Extension  Universitaire  Catholique. 

L'année  aL'adéinique  1902-1905  c.-^l  close  :  nous  pouvons  donc 
faire  un  rele\é  des  li"ivaux  de  l'Extension  Universilaire  Ctilliolique 
érigée  l'an  dernier  par  rinslilut  de  IMiilosopliie  ■). 

Sons  les  auspices  de  cctle  œuvre  d'enseignement  généralisé, 
quatorze  comités  locaux  furent  fondés,celle  année, dont  treize  comités 
de  langue  française,  et  un  comité  de  langue  flamand^\  En  outre, 
trois  conférences  isolées  furent  failes,  en  vue  de  préparer  la  Ion- 
dation  de  comités  nouveaux. 

Le  nombre  des  professeurs  a  été  de  58.  Celui  des  conférences 
s'est  élevé  à  90,  dont  i)lusieurs  ont  été  données  en  séries,  sous  la 
forme  de  cours  développant  un  même  sujet.  Les  auditeurs  finvnl  au 
nombre  de  3600.  Ce  cliiiïre  est  uniquement  une  moyenne  des  audi- 
teurs présents  aux  divers  comités  locaux  ;  car,  au  total,  les  auditeurs 
qui  ont  assisté  à  fous  les  cours  donnent  un  cliilTre  de  ^O.iOO  pré- 
sences. 

Ajoutons,  enlin,  que  les  professeurs  de  l'ExIension  Universilaire 
Catlioli(pie  ont  traité  les  sujets  les  plus  divers,  tout  en  s'allacliant 
aux  (juestions'd'actualité.  Ils  ont  tenu  à  ne  pas  se  limiter  dans 
l'exposé  des  problèmes  mais  à  en  donner  la  soiuliou.  Leurs  sujets 
étaient  relatifs  aux  sciences  pliiloso[)biques,  naturelles,  sociales, 
à  l'histoire,  à  la  liltéralure  et  à  l'art. 

Pour  mesui'er  les  |)rogrès  de  l'œuvre,  il  faut  se  rappeler  cpu' 
l'année  dernière  elle  n'avait  été  inaugurée  que  dans  deux  \illes.  Il 
importe,  cei>endant,  de  les  dépasser  pendant  l'anni-e  ara  l('mi(iue 
nouvelle.  Nos  ed'orts  }  tendront  \igoureusement. 

1)  V.  Revue  Xéo-Scohisli(jue,  1902,  p.  -ifio. 
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M. 

Liste  des  étudiants  admis  aux  grades  pendant  l'année  1903 

(Session  de  juillet). 


BACHELIERS    EN    PHILOSOPHIE. 

MM.  Briiehl,  Charles,  de  Herdorf  (Prusse  rhénane).  —  Clesse, 
Adelin,  de  Liège.  —  Cogoliiègncs,  René,  de  Bourg-Laslic  ^ France). 

—  De  Batselier,  Jules,  de  Neervssche.  —  Darian,  Paul,  de  lîeyroulh 
(Syrie).  —  Dégrève,  Arlhur,  de  Tourinnes-la-(Jrosse.  —  de  Griinne, 
Eugène,  d'Opheni.  —  Delestrè,  Louis,  de  ^ieu^\enrode.  —  Dusart, 
Charles,  de  Virginal.  —  Keltesse,  Léon,  de  Grand-Ham.  —  Filzgib- 
bon,  Edwin,de  Middleton  (Irlande). — Guesdon,  Noël,  de  La  Croisille 
(France).  —  Hofïïnans,  Adeliii,  de  Braine-le-Comte.  —  Livesay, 
William,  de  Dorgeeling  (Indes  anglaises).  —  Lucq,  Henri,  de 
Trazegnies.  —  Marsigny,  Paul,  de  St-Denis-Bovesse.  —  Moynihan, 
Kevin,  de  Pioscoininon  (Irlande).  —  Nève,  I^aul,  de  (iand.  — 
Plissart,  Marc,  d'Anvers.  —  Riccardi,  Joseph,  de  Catane  (Sicile).  — 
Tierne} ,  John,  d'Atliy  ^Irlande).  —  Van  Oeckel,  Henri,  de  Capellen. 

—  Van  Puyvelde,  René,  de  Saint-INicolas. 

LICENCIÉS   EX    PHILOSOPHIE. 

MM.  Araiijo,  Pierre,  de  San  Thyrso  (Portugal).  —  Berthet,  César, 
de  Chens  (France).  —  Brosens,  Antoine,  de  Hoogslraelen.  — 
Bruynseels,  (^ésar,  de  Hul^tlionl.  —  Deckers,  Léon,  d'Anvers.  — 
De  (îoene,  Àlbéric,  de  Wevelghein,  —  De  Deckere,  Matirice,  de  Gand. 

—  De  Schepper,  Gralien,  de  rFchise  (Hollande).  —  (iollier,  Théo- 
phile, de  Wavre.  —  Hendrickx,  Malliieu,  de  Brée.  —  Lelellier, 
Max,  de  Wandrez-lez-Binche.  —  Miclioltc,  P>a}niond,  de  Naniur.  — 
Van  der  lleinsl,  (iaspar,  d'Oveti»-!!.  —  Vandcrsmissen,  Louis, 
d  Alosl.  —  Vanhalst,  Léon,  de  Menin.  —  Zinibienski,  Sigisniond, 
de  Cracovie  (Autriche). 

DOCTEURS   EN    PHILOSOPHIE. 

MM.  liallliazar,  Julien,  (r(»deigne.  —  Belpaire,  Jules,  d'Anvers. 

—  lierlens,  Henri,  de  Tilbourg  (Hollande).  —  De  Sinet,  Fugène,  de 
Bruxelles.  —  Maas,  Jose|)h,  de  Bois-le-Duc  (Hollande).  —  Macca- 
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rone,  Pielro,  d'Aderno  (Sicile).  —  Maiisiun,  Auguste,  de  (iand.  — 
Méheust,  Joseph,  de  Plaintei  (France).  — ■  l*uUiez,  Joseph,  de 
Frasnes-lez-Biiissenal.  —  Richard,  Pierre,  de  Châtel  (France).  — 
Vanderijst,  Hyacinthe,  de  Tongres. 


VIF. 

Concours. 

Un  ancien  élève  de  Tlnstitat,  M.  Octave  Daumoiit,  docteur  en 
philosophie  thomiste,  a  été  proclamé  cette  année  lauréat  du  concours 
universitaire.  Son  mémoire  réjiondait  à  la  question  suivante:  «  Faire 
connaître  la  philosophie  néo-scoIasti(jue  ». 

A  notre  cher  ami  et  collaborateur  nos  |>lus  syni|)alhiques  félici- 
tations. 


Bulletins  bibliographiques. 


I. 

Bulletin  eosmoîogique. 

Pol^(:vl!l•:,   La  acience  et  l'hypothhc.  —  Paris,  Flammarion,    1005. 

Pour  hioii  (les  gens  du  monde,  [xtur  les  I\céens  siuloul  (|ui 
reçoivenl  les  premières  notions  de  |)liysi(|ue,  la  vérité  scientifique 
est  hors  des  alleinles  du  doute  ;  la  logique  de  la  science  est  inl'ail- 
lihle,  et  si  les  savants  se  trompent  quchpiefois,  c'est  pour  en  avoir 
méconnu  l(>s  règles. 

Quan;l  on  a  un  peu  plus  réfléchi,  dit  M.  Poincaré,  on  est  au 
contraire  frappé  de  la  place  tenue  par  l'h)  pothèse,  on  s'aperçoit  que 
le  mathématicien  et  l'expérimentateur  ne  sauraient  s'en  passer.  Et 
devant  cette  constatation,  on  se  demande  même  si  toutes  les  construc- 
tions scienlili(pies  sont  bien  solides,  si  un  souffle  ne  viendra  pas  les 
abattre.  Kire  SL'epficjue  de  celte  façon,  c'est  encore  être  superliciel. 
Douter  de  lout  ou  tout  croire,  ce  sont  deux  solutions  également 
commodes,  (pii  l'une  et  l'autre  dispensent  de  léfléchir. 

I.a  prudence  nous  commande  donc  de  ne  point  porter  de  condam- 
nation sommaire,  d'examiner  plulùt  avec,  soin  le  nMe  de  l'hypothèse. 

Dans  le  domaine  des  sciences  on  dislingue  trois  sortes  d'hypo- 
thèses :  les  unes  sont  vériliablcs,  el,  une  fois  confirmées  par  l'expé- 
rience, elles  deviennent  des  vérités  féconiles  ;  d'autres,  sans  pouvoir 
nous  induire  en  erreur,  peuvent  nous  être  utiles  en  (ixani  noire 
pensée  ;  daulres  eulin  ne  sont  des  liNpolhèses  (pTeii  apparence  et 
se  réduisent  à  des  délinitions  ou  à  des  coinentions  déguisées. 

Selon  M.  Poincaré,  c'esl  siirloul  de  ces  dernières  (pu?  les  mathé- 
mati(iues  sont  Iribulaires.  i.a  rigueur  des  déductions  (pii  caraclérisc 
celte  sciem-e  provient  de  ce  (|u'elle  repose  sur  des  conventions. 
Là  en  eflet  notre  esprit  peut  aflirnu'i-,  parce  qu'il  décrète.  Ces 
décrets  s'imposent  à  noire  science,  (pii  sans  eux  serait  impossible, 
mais  ils  ne  s'imposent  pas  à  la  nature.  L'expérience  nous  laisse 
uotre  libre  ciioix,  uuiis  elle  nous  guide  eu  iu)us  aidant  à  discerner 
le  chemin  le  plus  commode. 
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-  Ce  caractère  conventionnel  des  principes  fondamentaux  des 
sciences  ne  les  condanine-t-il  |)as  à  une  complète  stérilité?  I^e 
savant  n'est-il  pas  du|)e  de  ses  délinitions,  et  le  inonde  qu'il  croit 
découvrir  n'est-il  pas  le  produit  fantastique  de  son  esprit  créateur? 

Non,  dit  le  célèbre  juathématicien  ;  s'il  en  était  ainsi,  la  science 
serait  impuissante.  «  Or  nous  la  voyons  chaque  jour  agir  sous  nos 
yeux.  Elle  nous  fait  connaître  (juehiue  chose  de  la  réalité  ;  inais  ce 
qu'elle  peut  atteindre,  ce  ne  sont  pas  les  choses  elles-mêmes, 
comme  le  pensent  les  dogmatistes  naïfs,  ce  sont  seulement  les 
rapports  entre  les  choses  ;  en  dehors  de  ces  rapports,  il  n'y  a  [)as 
de  réalité  connaissable.  » 

Telle  est  aussi  la  conclusion  de  cet  ouvrage.  L'auteur  s'ell'orce  de 
l'établir  en  parcourant  la  série  des  sciences  depuis  l'arithméticjue  et 
la  géométrie  jusqu'à  la  mécanique  et  la  ph}si(iue  expérimentale. 

Une  première  partie  est  consacrée  au  nombre  et  à  la  grandeur. 

L'un  des  instruments  les  plus  utiles  dont  se  sert  le  mathématicien, 
est  le  raisonnement  mathénr:ili([uo.  D'ordinaire,  on  le  croit  déductif. 
C'est  une  erreur.  Il  participe  dans  une  extrême  mesure  du  laison- 
nement  inductif,  et  de  là  dépend  sa  fécondité. 

Une  autre  notion  fondamentale  est  celle  de  la  j^ran  leur  luatln''- 
maliciue. 

Il  est  aisé  de  voir  que  les  données  brutes  de  nos  s.,'ns  ne  con- 
cordent point  avec  ce  concept  extrêmement  complexe  et  subtil  que 
les  mathématiciens  appellent  grandeur.  M.  Poincaré  y  trouve  une 
preuve  évidente  que  nous  sommes  nKis-mJm^s  les  auteur;  de  ce 
cadre  où  nous  voulons  tout  faire  rentrer.  Seulement  nous  l'avons 
fait  sur  mesure,  de  manière  à  y  situer  tous  le  ;  faits  sans  dénaturer 
ce  qu'ils  ont  d'essentiel. 

L'étude  de  l'espace  forme  l'objet  de  la  seconde  partie. 

D'où  viennent  les  premiers  principes  de  la  géométrie?  Nous 
sont-ils  imi)osés  par  la  logique?  Mais  alors  les  géoméiries  non- 
euclidiennes  auraient-elles  jamais  vu  le  jour  ?  L'es'[)ace  nous  est-il 
révélé  par  nos  sens  ?  Pas  davantage,  car  celui  (pie  nos  sens  nous 
révèlent  diffère  absolument  de  celui  du  géomètre.  Les  principes  de 
la  géométrie,  conclut  l'auteur,  ne  sont  donc  (jue  des  conventions, 
mais  ces  conventions  ne  sont  pas  arbitraires  parce  que  dans  un 
autre  monde,  le  non-euclidien  par  exemple,  nous  aurions  été 
amenés  à  en  adopter  d'autres. 

Dans  la  troisième  partie  réservée  à  la  mécanique  ou  à  l'étude  de 
la  foict',  M.  Poincaré  est  conduit  à  îles  c;)nclusions  analogues.  Les 
principes  de  celte  science,  quoiijue  [)lus  directement  a|)puyés  sur 
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l'cxpérieiiL-e,  pailiiipenl  ciiL-ore,  d'après  lui,  du  caractère  conven- 
Uoniicl  des  postulats  géométri(pies. 

II  faut  donc  arriver  aux  sciences  physi(|ues  proprement  dites  dont 
Texanien  termine  cet  ouvrage,  pour  rencontrer  nne  autre  sorte 
trhypothèses,  constamment  en  contact  avec  la  réalité,  et  par  là  même 
tout  autrement  fécondes. 

A  la  vérité,  les  théories  pliy  sicpies  sont  souvent  éphémères.  Après 
(juehpies  années  de  prospéiilé,  on  les  voit  |)rogressivement  aban- 
données cl  mises  enfin  au  ban  de  la  science.  Kt  tandis  (jue  les  ruines 
s'accumulent  sur  les  ruines,  on  est  tenté  de  croire  à  ce  que  l'on  a 
appelé  la  faillite  de  la  science. 

Raisonner  ainsi,  dit  M.  Poincaré,  c'est  se  tromper  sur  le  but  et  le 
rôle  des  théories  scientifiques.  Les  ruines  peuvent  être  bonnes  à 
quehjue  chose. 

«  Nulle  théoiie  ne  send)Iait  plus  solide  que  celle  de  Fresnel  qui 
attribuait  la  lumière  aux  mouvements  de  l'élher.  Cependant  on  lui 
préfère  maintenant  celle  de  Maxwell.  Cela  veut-il  dire  que  l'œuvre 
de  Fresnel  a  été  vaine?  Non,  car  le  but  de  Fresnel  n'était  pas  de 
savoir  s'il  y  a  réellement  un  éther,  s'il  est  ou  non  formé  d'atomes, 
si  ces  atomes  se  jneuvcnt  réellement  dans  tel  ou  tel  sens  ;  c'était  de 
prévoir  les  phénomènes  o[)ti(pies.  Or  la  théorie  de  Fresnel  permet 
toujours  ces  prévisions.  )) 

Les  théories  physiques  n'ont  donc  pas  pour  mission  de  nous 
faire  connaître  les  objets  réels,  mais  les  rapj)orts  véritables  (|ui 
relient  entre  eux  ces  objets  dont  nous  ignorons  la  nature.  Ft  pourvu 
que  ces  rapports  nous  soient  connus,  peu  importe  ([ue  nous  substi- 
tuions, pour  plus  de  commodité,  une  image  à  une  autre. 

La  contradiclion  enti'c  deux  théories  ne  prouve  même  pas,  selon 
le  savant  français,  (pu^  l'une  d'elles  soit  fausse.  Il  peut  se  faire, 
dit-il,  (pi'elles  expriment  l'une  cl  Tautrir  des  rapports  vrais,  et  (pi'il 
n'v  ait  de  contradiction  (ju'entre  les  images  dont  nous  avons  habillé 
la  l'éalité. 

Les  hypoUièses  de  ce  genre  n'ont  donc  (pi'un  sens  métaphoricpie. 
Le  savant  ne  <loit  pas  plus  se  les  inl<M'(lire  (|ue  le  poète  ne  s'inlertiit 
les  métaphores.  Files  peuvent  être  utiles  pour  donner  une  satis- 
faction à  res|)rit  et  seront  utiles  pour\ii  (pfelles  soient  des  hypo- 
thèses intliUV'renlos,  des  moyens  commodes  de  nous  faire  découvrir 
des  rapports  vi-ais. 

Le  travail  de  M.  Poincaré  prés(M)le  un  vif  inlérél.  Il  est  cependant 
regi*eltal)le  (pu'  l'auteur  ait  amoindri,  au  profit  d'un  ccriaiu  subjec- 
tivisme,  la  part  de  Tabslraclion  inlellecluelle  dans  la  formation  de 
nos  concepts  relatifs  au   nond^re,  à  la  gramieur,  à  l'espace  et  à  la 
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mécanique.  Un  recours  plus  judicieux  à  ce  procédé  généU(iiie  eût 
sans  aucun  doute  l'ait  disparaître  les  apparentes  oppositions  que 
nous  constatons  entre  Texpérience  et  les  données  abstraites  de  la 

science. 

De  plus,  quoi  qu'en  dise  le  savant  français,  ainsi  comprises  les 
théories  physi(iues  semblent  réduites  au  rôle  de  simples  recettes 
pratiques.  Le  plnsicien,  comme  tout  homme  de  sciences  d'ailleurs, 
doit  avoir  le  culte  de  la  vérité.  \\\v  vocation,  il  est  observateur  de  la 
nature.  Il  doit,  non  pas  la  créer  à  son  gré,  mais  en  dévoiler  les 
secrets  dans  la  mesure  que  comportent  ses  méthodes. 

Or  on  ne  conçoit  pas  que  des  théories  indilïérentes  à  l'égard  de  la 
nature  intime  des  phénomènes  et  des  objets  (lu'on  veut  analyser, 
ou  même  en  désaccord  avec  elle,  ne  soient  pas  un  obstacle  réel  à  la 
découverte  de  la  vérité  intégrale,  une  perpétuelle  source  d'illusions 
pour  l'intelligence. 

De  Freycinet,   Sur  les  principes  de  la  mécanique  ralionneUc.  — 
Paris,  Gauthier-Villars,  1902. 

Depuis  un  quart  de  siècle  il  existe  une  tendance  marquée  à  faire 
de  la  mécanique  une  science  nettement  abstraite.  Négligeant  les 
corps  réels,  on  construit  des  systèmes  dans  les(|uels  la  masse  et  la 
force  sont  à  l'état  de  coefficient  et  d'expression  analyticpie  :  on  pose 
un  certain  nombre  de  postulats  et  d'axiomes,  et  Ton  recherche  le 
mouvement  que  ces  systèmes  doivent  prendre  suivant  des  hypo- 
thèses déterminées. 

M.  de  Freycinet  se  refuse,  et  avec  raison,  d'entrer  dans  ces  voies 
nouvelles.  Fidèle  à  la  tradition  des  Galilée,  des  Newton,  «les  d'Âlem- 
bert,  des  Laplace  et  des  Lagrange,  il  reprend  les  anciennes  méthodes 
classiques,  malheureusement,  à  son  avis,  trop  délaissées,  mais  pour 
en  accentuer  le  caractère  expérimental  et  mettre  davantage  en 
relief  les  données  physiques  qui  leur  servent  de  base.  Les  faits 
précèdent  et  motivent  les  théories  analytiques  ;  ils  les  maintiennent 
dans  la  région  du  réel,  hors  de  laquelle  les  plus  brillants  exercices 
de  calcul  sont  décevants. 

Excellente  méthode,  beaucoup  |)lus  sûre  que  le  procédé  nouveau, 
et  en  tous  cas  plus  favorable  à  la  découverte  des  lois  naturelles. 

Aussi,  en  réagissant  contre  la  tendance  moderne  (pi'on  ])eul 
regarder  à  juste;  litre  comme  peu  philosophi(|ue  et  mènu"  dangereuse, 
M.  de  Freycinet  a  rendu,  à  notre  a\is,  un  iuimense  service  à  la 
science. 

Sans  doute,   ce   n'est  pas   un  traité  complet  de  mécani(iue  ipie 
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rauleiir  préscnlo  à  ses  lecleiirs.  Il  a  voulu  a\aiil  toul  ôi-laiirir  des 
j)()uil.s  coniroversôs.  Mais  inali-ré  ses  moikslcs  prétentions,  cet 
oinrage  contient  un  exposé  des  principales  (piestions  relatives  à  la 
science  du  ni()u\('in('nl.  On  y  trouve  :  1"  de  (ines  analyses  des  con- 
cepts de  la  inéc:ini(pie  :  espace,  temps,  vitesse,  force,  masse, 
quantité  d'ai^lion,  travail,  masse  vive,  énergie,  centre  de  gravité; 
^"  les  lois  iiéni'rah's  (lu  inauvement  :  3"  une  étude  intéressante  du 
problème  dvnamiipie. 

11.  l.AGKÉsii.LE,  Le  l'onclioiunsme  îuiiccrscl.  Essai  ilc  sj/iillii'sc  pJiilo- 
sopJiique.  —  l'aris,  Fiscld>acher,  1902. 

Le  thème  dominant  de  cet  essai  philosopirupie  est  rexplication  du 
monde  pnr  «  le  moyen  des  fon;-lioiis  intelligibles  ».  \)t)  là  le  nom  de 
l'onclionnis)ii('  universel. 

«  Connaître  les  lonclions,  dit  fauteur,  c'est  connaître  les  rapports 
réels  et  intelligibles  qui  existent  entre  les  idées  et  les  choses... 
Comme  une  chos3  se  lie  directement  ou  indiret:tement  à  toutes  les 
autres  dans  Tunivers,  et  ([u'un  esprit  oiïre  une  petite  réduction 
analogicpie  de  funivers,  dans  un  esprit,  de  même  (pie  dans  le 
monde,  une  idée  doit  se  trouver  liée  implicitement  à  toutes  les 
autres,  et  par  suite,  d'une  façon  virtuelle  à  toutes  les  choses.  — 
Les  systèmes  naturels  de  l'univers,  et  tous  les  esprits,  peuvent 
é"alement  se  rcearder  comme  des  idées  (lui  fonctionnent  et  se 
(lévelo])pent,  c'est-à-dire  comme  des  idées  vivantes.  Les  fonctions 
réalisent  donc  des  iilées,  des  formes  d'existence  dont  l'idée  lait  la 
loi  et  la  lin.  » 

Ces  quehpies  ligues  nous  font  pressentir  la  synthèse  linale  de 
l'ouvrage  et  l'orientation  pantliéisti(pie  de  son  contenu  :  Cnc  seule 
substance  constitue  l'univers,  c'est  res|)rit.  Les  manifestations 
relatives  s'a|)p(llent  la  matière. 

Ainsi  conçu,  le  Foiiclionnisine  universel  {\i^\\cu{  une  synthèse  inlé- 
irrale,  conteniint  la  vie  en  idée  et  vn  tension,  réalisant  le  svstème 
vivant,  parfait  et  ('ternei,  de  soile  cpie  Ions  les  autres  êtres  de 
TuniMM-s  (h'penileut  n(''i'ess;iiremenl  de  lui,  piciiiienl  naiss:uice  en 
lui,  en  un  mot  resteni  soumis  au  temps. 

«  \\w  une  génération  sans  cammencjinent  ni  (in,  divisée  cepen- 
dant eu  pério  les  innond)rables,  la  Nature  snpréuu'  des  natures 
assure  la  mulliplieaiiou  et  le  di'N eloppeiiKMit  di's  êtres,  et  par  suite 
de-,  formes  dans  Tespaee  et  le  temps.  Cette  génénitiou  interne  de 
l'Ktre,  àme  ^lu  lonelionnisnu'  uni\ersel,  c'est-à-dire  celle  de  la 
Monade   divine   (pii   lend  continuellement  à  se  reproduire  tout  en 
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(k'ineui'jint  loiijoiiis  i(l('iili(|tio  à  IH'n,  ortre  la  plus  liaiilL-  s}  iilhèsc 
de  la  vie,  com])reiul  le  rapport  absolu  :  la  subordination  des  êtres  à 
l'Etre,  du  devenii'  multiple  à  ITn  (pii  est.  » 

Après  quebjuei  eonsidéralions  d'ordre  niétapliysi(iuc  sur  la 
science  des  principes,  sur  riiypothèse  et  les  concepts  (jui  servent 
d'appui  aux  définitions  scienlilicpics,  M.  Lagrésille  nous  montre  le 
l'oncliounisme  à  l'ceuvre  dans  les  diflérenls  ordres  de  la  nature.  Il 
étudie  Forigine  et  le  développement  progressif  du  monde  ehimirpie, 
du  règne  végétal  et  animal  et  enlin  du  inonde  slellaire. 

Dans  ce  vaste  ensemble  (pii  occupe  près  de  600  pages,  une  place 
d'nonneur  de\ait  élre  accordée  à  l'èlre  liumain. 

i'our  M.  Lagrésille,  riiaminilé  raisonnable  se  présente  comme  la 
plus  grosse  et  la  plus  délicate  entreprise  du  n)onile  organisé, 
comme  le  but  final  de  révolution.  Une  sorte  d'animal  ne  pouvait 
évidemment  point  s'i'lever  au  rang  d'homme  grài-e  à  ses  |)ropres 
tendances.  M;iis  de  inèin  >  (pi'ua  homme  d'intelligence  bornée,  par 
un  phénomène  rare,  donne  parfois  le  jour  à  une  tète  de  génie,  de 
mémo  il  a  [)u  arriver,  à  litre  exceptionnel,  qu'un  animal  anthropo- 
morphe servît  à  la  génération  d'un  premier  cerveau  d'honnne. 

Prodige  sans  doute,  avoue  l'auteur,  mais  les  prodiges  existent 
dans  la  nature,  comnn^,  des  points  singuliers  dans  sl's  lois  continu(>s, 

JNi  au  point  de  vue  du  cerveau,  ni  même  au  point  de  vue  du 
corps,  on  ne  doit  confondre  avec  un  singe  anthropoïde  primitif, 
Vliominieii  sur  lecpicl  a  pu  se  gretîer  l'espèce  humaine  actuelle.  Le 
précurseur  immédiat  de  l'hominien  piimilif  fut,  du  moins  à  en 
croire  M.  I^agrésille,  le  dryopithècjue  de  Fonlane,  aninml  de  la  taille 
et  de  la  forme  de  l'homme,  mais  avec  une  mâchoire  ])eaucoup  plus 
forte  et  vraiment  bestiale.  Il  était  sans  doute  relativement  avancé  à 
l'épocpu"  où  il  taillait  ses  |»ierres  et  s'était  apprivoisé  a\ec  le  (eu. 

la  genre  hominien  issu  du  préhominien  aurait  donc  existé 
d'abord  coaime  une  espèce  primitive  distincte  de  l'espèce  humaine 
actuelle,  de  l'homma  proprement  dit. 

Mais  comment  la  nalui-e  a-l-idie  fi'auclii  rabime  (jui  s('])are 
l'honnne  de  la  bêle?  ((  C:  n'est  point,  dit  notre  auteur,  une  liansi- 
tion  si  simple  que  les  matérialistes  veulent  bien  le  eroii-e,  eu  ne 
considérant  cpie  la  surface  des  choses  et  eu  mettant  di'  côté  l'âme. 
Le  corps,  loin  de  constituer  tout  l'homme,  n'en  cousliliie  (pu-  l'cMne- 
loppe  charnelle,  l'insliument  sensible  IcMpiel  m*  lui  donne  pas 
encoie  sa  \aleui'.  » 

Toal  en  reconnaissant  la  diflicullé  de  ce  problème,  .M.  Lagrésille 
essaye  de  le  résou(lr(^  de  la  manière  la  |)lus  simple.  Pounpioi,  nous 
dit-il,   la  natui'e  n'aurait-elle  su   tii-er  un  jour  de  riiominien  une 
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variété  nouvelle,  munie  (Tii!!  cerveau  plus  volumineux,  mais  en 
même  temps  plus  lin  dans  ses  ressorts  directeurs?  Se  Irouve-t-elle 
obligée  de  créer  des  lignées  pour  oblenir  des  cerveaux  de  génie, 
lorsqu'il  lui  en  faut  un?  Non,  elle  y  arrive  par  le  moyen  d'une 
conception  unique. 

On  le  voit,  la  solution  est  réellement  siui])liste.  Mallieureusement, 
la  difficulté  reste  entière.  Car  d'évidence,  il  ne  suffit  |)oiut  de 
substituer  «une  machination  cérébrale  et  fonctionnelle  plus  parfaite 
à  une  forme  plus  primitive  et  plus  simple,  de  réaliser  des 
dispositions  organiques,  des  circonvolutions  dentaires  et  encépha- 
liques nouvelles  »  pour  rendre  compte  du  passage  de  la  sensation  à 
la  pensée  intellectuelle,  de  l'animal  à  l'être  humain.  II  y  a  Là  une 
diflérence  d'ordre  qui  ne  s'expli(|ue  que  par  l'intervention  d'une 
cause  extramatérielle. 

En  somme,  l'd'uvre  de  M.  Lagrésille  est  féconde  en  aperçus 
originaux.  ^lais  nous  regrettons  de  ne  pouvoir  souscrire  à  aucun 
des  })rincipes  fondamentaux  dont  elle  est  inspirée.  La  distinction 
substantielle  des  êtres  qui  est  pour  tout  homme  non  prévenu  une 
donnée  évidente,  l'irréductibilité  de  l'esprit  à  la  matière  et  de  la 
matière  à  l'esprit  sont  et  restent  pour  le  monisme,  quelles  que  soient 
d'ailleurs  ses  formes,  une  pierre  d'achoppement. 


* 


L.   Dklaporte,   Essai  pJiilosophiquc   sur  les  gêométries  non-eucli- 
diennes. —  Paris,  Naud,  I90Ô. 

On  a  beaucoup  écrit  sur  les  gêométries  non-euclidiennes,  et  il 
semble  qu'à  Theure  présente,  les  partisans  et  les  adversaires  des 
théories  nouvelles  se  trouvent  suffisamment  éclairés  pour  se  pro- 
noncer en  connaissance  de  <'anse. 

Tel  n'est  point  cependant  Tavis  de  M.  Dciaporte. 

.luscpi'ici,  la  plupait  des  philosophes  qui  ont  traité  ces  questions, 
oubliant  qu'il  n'appartient  pas  à  la  géométrie  de  ré|)ondre  elle-même 
à  ceux  qui  attaquent  ses  princi[)es,  ont  voulu  faire  sortir  de  l'un  ou 
l'autre  système  adopté  des  conclusions  philosoj)hi(|ues,  soit  sur  les 
fondements  de  la  géométrie,  soit  sur  le  nombre  des  dimensions  de 
l'espace. 

Ne  serait-il  pas  préférable  (remployer  la  nn-tliode  inverse  :  de 
déterminer,  après  avoir  recherché  les  notions  nu''laph\  sicpies  que 
nous  a\(>ns  sur  l'espace  géométri(|iK',  (pu'lle  géométrie  répond  le 
mieux  à  ces  notions  ? 

Oonsidéré  de  ce  point   de  \ne,  le  problème   présente  des   aspects 
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nouveaux,  et  e'est  justement  ee  (jui  a  déterminé  Tauteur  à  suivre 
cette  méthode. 

Quand  on  jette  un  regard  sur  les  géométries  non-euelidiennes,  on 
se  convainc  aisément  que  tous  ces  systèmes  logi(|ues  reposent  sur 
les  déliuitioHS  d'une  première  ligne,  d'une  première  surface,  d'un 
premier  esj)ace.  Or  si  l'on  compare  ces  définitions  avec  les  défini- 
tions d'Euclide,  il  paraît  incontestable  que  ces  dernières  sont  plus 
intuitives  et  mieux  en  harmonie  avec  l'ensemble  des  concepts 
géomélri(iues  ex])rimés  par  le  langage  courant.  L'exposé  de  cette 
thèse,  qui  est  le  fond  de  tout  le  travail,  témoigne  de  l'érudition  de 
l'auteur  et  de  la  sûreté  de  sou  jugement.  A  notre  a\is,  il  serait 
même  difficile  de  ne  point  souscrire  à  ses  conclusions,  à  condition 
toutefois  de  se  rappeler  que  M.  l)cla|)orte  n'a  point  eu  pour  but  de 
résoudre  la  (|uestion  de  la  possibilité  absolue  de  la  métagéométrie, 
mais  bien  de  déterminer  ses  rapports  avec  nos  représentations 
intellectuelles  spontanées. 

Enfin  quant  aux  dimensions  de  l'espace,  il  rejette  l'hypothèse 
d'une  quatrième  dimension  (juil  trouve  dénuée  de  tout  fondement 
réel,  et  après  avoir  signalé  les  analogies  mathémati(iues  (jui 
permettent  de  donner  à  des  relations  purement  analytiques  l'ap- 
parence d'un  langage  géométrique,  il  établit  (|ue  rargument  de 
Helmholz  ne  peut  servir  de  base  à  une  induction  sur  l'existence 

de  riiyperespace. 

* 

Clodius  Pi  AT,   Leibniz.   La  Monadologie.  —  Paris,   EecofTre,  J900. 

Leibniz,  on  le  sait,  fut  d'abord  scolasticpie,  puis  cartésien,  avant 
d'être  lui-même.  Ce  n'est  que  vers  1685  (|u'il  entre  en  pleine  pos- 
session de  sa  pensée  personnelle  et  en  développe  les  riches  et  mul- 
tiples aspects.  A  partir  de  cette  éj)oque,  cl  malgré  cette  diversité 
d'apparence,  son  œuvre  conserve  la  même  unité  organicpie  :  c'est  la 
pliilosDphie  de  la  Monade. 

Dans  le  développement  de  sa  doctrine,  le  |)hiiosoplie  de  UanoMc 
suit  une  route  ascensionnelle  où  l'on  va  de  la  matière  à  la  sith- 
slancc,  de  la  substance  à  Vàine,  et  de  l'àmc  à  Dieu.  11  a,  de  plus,  (ont 
un  ensemble  de  vues  morales  qui  sont  comme  répanouissement  de  sa 
métaphysique  et  (pii  constituent  une  théorie  du  bien. 

lîetracer  dans  ses  grandes  lignes  la  philosophie  de  Leibniz, 
revient  donc  à  parcourir-  ;i  n(»n\cau  ces  dixcrscs  étapes  et  dans  le 
même  ordre. 

Nous  félicitons  M.  Piat  d'avoir  su  découvrir  ce  fil  conducteur  ipii 
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permet  fiii\  débiilanls  de  s'orienter  sans  elîorl  dans  l'étude  des 
œuvres  leibniziennes. 

Mais  en  cela  ne  consiste  point  le  principal  mérite  de  l'auteur. 

Après  avoir  ramené  le  système  philosoi)lii(|ne  de  Leibniz  à  ces 
(pialre  grands  chefs  d'idées  :  la  substance,  Fàmc,  Dieu  et  le  bien, 
M.  Piat  le  suit  à  travers  toutes  les  étapes  de  son  développement,  et 
grâce  à  de  nombreux  textes  judicieusement  choisis  dans  les  diverses 
parties  de  l'œuvre  où  la  même  pensée  se  renouvelle  sous  des  formes 
variées,  il  établit  le  sens  précis  de  cincune  des  doctrines  et  en 
montre  la  filiation  originelle. 

De  la  sorte,  malgré  le  caractère  synthétiijue  de  l'exposé  (l'ouvrage 
ne  comporte  rpie  157  pages),  le  lecteur  saisit  sms  peine  la  vraie 
pensée  du  pliiloso])he,  la  rei)laL'e  dans  son  cadre,  et  arrive  ainsi 
à  la  connaissance  du  système  avec  un  minimum  de  labeur. 

('e  précieux  résultat  dédouanage  M.  l*iat  des  nondjreuses  re- 
cherches et  compilations  qu'exige  pareille  étude. 


W.     \Vi;ucKMi:isTi;i!,     Dcr    Lcihnizsclie    Subslanzbi'fjrifj.    —    Halle, 
Memeyer,  188!). 

A  en  juger  par  la  classification  de  M.  Pial,  l'idée  de  substance 
doit  occuper  une  place  importante  dans  l'œuvre  j)hilosophi(jue  de 
Ix'ibniz.  M.  Weickmeister  la  regarde  comme  la  pierre  angulaire  de 
tout  réililice,  et,  pour  ce  motif,  en  fait   l'objet  d'une  monographie. 

Si  depuis  une  dizaine  d'années  un  intérêt  spécial  s'attache  à 
Tétude  de  ce  philosophe,  il  faut  en  chercher  la  raison  dans  ce  fait 
(|u'avant  cette  époque, la  littérature  relative  aux  (l'uvrcs  leibniziennes 
élait  encore  fort  incom|)lèlc.  (Test  d'ailleurs  ce  cpi'onl  mis  en  relief 
les  travaux  historicpies  de  Darmann,  Fischer,  reber\>eg-lleiuze.  Kn 
règle  générale,  les  sources  lilléraiies  ne  remonlaient  guère  au  delà 
de  1080. 

Or  répo:|ue  antérieure  à  l'apparition  du  Discours  de  Mvtapluisique 
exerça  une  intluence  considérabli;  sur  l'évolution  de  la  pensée  leib- 
nizienne  ;  d'apiès  la  icmarfpie  de  M.  Stein,  elle  fut  uu'me  décisive 
et  lui  donna  sa  véritable  orientation. 

Il  y  avait  donc,  on  le  compreiul,une  très  grande  utilité  à  dépouiller 
les  dociimenls  hislori(pu>s  antérieurs  à  l(>8(».  (Test  la  tâche  (|ue 
s'est  imposée  Tautcur  allenuuid,  mais  en  ayant  toujours  {le\ant  les 
yeux  ce  problème  fondamental  :  Comment  Lei!)niz  a-t-il  élaboré  le 
concei)t  de  substance  ;  comment  ce  concept  est-il  de\enu  le  fonde- 
ment de  son  système?  Au  cours  de  cet  exposé  et  surtout  vers  la  (in, 
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M.  Werckineister  a  soin  de  relrvcr  les  illogisincs  (juc  Ton  rencontre 
non  seulement  dans  le  dé\(  l(tj)]»einiMit  des  idées,  mais  dans  les 
principes    métaphysiques    sur    lesquels    s'appuie    le    spiritualisme 

leihnizien. 

* 

D.  JoANMi  Maura  et  Gklabekt,   De  vitu  scnsititui  et  de  anima  bru- 
torum.  ■ —  Oriola',  1890. 

Ce  petit  livre  comprend  \\n  exposé  clair,  mélIiodi(]ue  et  lidèlc  de 
la  doctrine  s:.'olasti([ue  sur  la  vie  sensitive  et  la  nature  de  Tàme  des 
bêtes. 

Rien  d'étonnant  (ju'on  y  trouve  la  division  classique  des  sens  en 
sens  intéiieurs  et  extérieurs,  une  sub  livision  des  facultés  cogni- 
tivcs  basée  sur  le  caractère  de  leur  objet  propre,  une  étude  |)Ius 
dé\el()ppée  sur  Timagination,  rcstimative,  la  mémoire  et  Tappélit 
sensilif. 

Â  moins  d'aborder  le  domaine  psycho})Iiysique,  il  serait  difficile 
d'a|>[)orter  dans  \\n  sujet  qui  fut  réLdlemenl  fouillé  |)ai-  les  docteurs 
du  mo\en  âge,  des  aperçus  vraiment  neufs.  Aussi  l'auteur  n'a 
aucune  prétention  à  l'originalité. 

l).  Nvs. 


Comptes-rendus. 


llarcuid  psydioloyical  studios.  Vol.  I  cdiled  by  Hugo  Mu.NSTEUBiiUG. 
—  New- York,  Maomillan  (>\ 

(le  loil  voluiiKM'onlieiil  la  (icsciiptioii  diHaillée  de  seize  expériences 
laites  dans  le  lai)()ratoire  psvcliol()gi(iue  de  Harvard  Unlversity,  sous 
la  direction  dn  maître  H.  Miinsterberg.  Différentes  études  se  rap- 
portent à  la  perception  ;  d'autres  à  la  mémoire  ;  d'autres  encore  aux 
sentiments  esthétiques.  Comme  dans  le  laboratoire  une  grande 
importance  est  attachée  à  la  |)sychologie  comparative,  on  a  pu!)lié 
aussi  deux  études  de  |)sychologie  animale  :  Tauteur  y  applique  les 
méthoiles  qui  ont  tiouvé  leur  origine  et  leur  dévelo|»pement  dans 
Tétude  de  la  psychologie  humaine. 

Après  les  nombreuses  expériences  et  les  vives  discussions  aux- 
(juelles  ont  donné  lieu  les  illusions  opticjues,  une  étude  nous  a 
particulièrement  intéressé  dans  le  présent  volume  :  les  illusions  du 
sens  du  toucher,  qui  jusqu'ici  avaient  passé  presque  inaperçues. 
L'auteur  les  examine  dans  leur  correspondance  avec  quelques-unes 
de  nos  illusions  opti((ues  bien  connues,  dans  l'espoir  de  séparer 
certains  des  fadeurs  troublants  qui  entrent  dans  notre  jugement 
complexe  de  l'espace  tactile,  et  il  se  denuuule  si  les  illusions  oi»li(pies 
sont  également  des  illusions  tactiles,  ou  si  elles  sont  inverses  pour 
le  loucher.  Après  de  nombi-euses  expériences  il  arrive  à  la  con- 
clusion que  là  où  les  conditions  objectives  sont  les  mêmes,  l'illusion 
existe  dans  la  même  direction  pour  la  vue  et  le  toucher  ;  et  finale- 
ment que  les  sens  de  la  vue  et  du  toucher  fonctionnent  de  la  même 
façon  dans  la  perce|)ti()u  de  l'espace. 

A  signaler  encore  parmi  les  intéressantes  études  esthéticpies,  celle 
sur  la  symétrie.  Il  y  a  en  nous  une  tendance  instinctive  à  imiter  les 
formes  visuelles  par  des  mouvements  ;  ces  mouvements  suggérés 
par  les  formes  symétriipies,  send)lent  être  spécialement  en  harmonie 
avec   un   système  d'énergie  dans  notre  oiganisme  bilatéral.  Cette 
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harmonie  semble  élre  la  base  de  notre  plaisir.  On  s'attendrait  dès 
lors  à  ce  que  les  arrangements  spatiaux  qui  dérivent  d'une  symétrie 
rigoureuse  et  ne  peuvent  donc  suggérer  des  mouvements  corres- 
pondants à  notre  type  bilatéral,  ne  nous  donnent  pas  de  plaisir. 
Or,  en  fait,  les  arrangements  dissy  uétriques  sont  souvent  très 
agréables.  L'auteur  résout  cette  apparente  contradiction  en  mon- 
trant que  tout  arrangement  non  symétrique  contient  une  symétrie 
cachée,  et  que  tous  les  éléments  de  cet  arrangement  contribuent  à 
provoquer  ce  type  bilatéral  de  mouvements  qui  est  cara(;téristique 
de  la  symétrie  géométrique.  Les  dessins  des  peuples  primitifs  ont 
une  symétrie  rigoureuse,  tandis  que  les  œuvres  d'art  des  peuples 
civilisés  semblent  ne  pas  s'y  conformer.  L'auteur  avec  beaucoup 
d'habileté  applique  sa  théorie  aux  grandes  a-uvres  de  sculpture  et 
de  peinture. 

La  dernière  élude  de  M.  IL  Miïnsterberg  présente  un  intérêt  spé- 
cial, parce  qu'elle  essaie  de  (ixer  la  place  de  la  psychologie  dans 

l'ensemble  de  nos  connaissances. 

J.  Ceulemans. 

Gustave  Lk  Bon,  Psychologie;  du  socia'isme  ;  ô^  édition  refondue  et 
entièrement  remaniée.  —  Paris,  Félix  Alcan. 

Il  V  aurait  beaucoup  à  dire  si  l'on  voulait  analyser  en  détail  cet 
ouvrage  ;  car  l'auteur,  traitant  son  sujet  avec  ampleur,  est  amené 
à  produire  ou  à  invoquer  des  théories  économiques,  sociologiques, 
psychologiques,  ({ui  pour  la  plupart  prêtent  à  la  discussion  et  sont 
de  fait  très  contestées.  Nous  en  signalerons  quelques-unes  plus  loin. 

M.  Le  Bon  indique  lui-même,  en  terminant  son  livre,  l'idée  géné- 
rale de  celui-ci.  a  Nous  avons  essayé,  dit-il,  de  déterminer  dans  cet 
ouvrage  les  principaux  facteurs  de  l'évolution  actuelle  des  sociétés. 
Nous  avons  recherché  rinlluenee  de  la  transformation  des  sciences 
et  de  l'industrie,  du  rapprochement  des  peuples  par  la  vapeur  et 
l'électricité,  du  changement  des  idées  et  de  bien  d'autres  facteurs 
encore  »  (p.  iri:2).  «  Nous  avons  marqué  les  points  sur  lesquels  les 
aspirations  socialistes  concordent  avec  l'évolution  dont  nous  sommes 
témoins.  Mais  une  telle  concordance  sVst  rencontrée  bien  rarement. 
Nous  avons  vu  au  contraire  que  la  plu|)arl  des  théories  socialistes 
sont  en  contradiction  flagrante  avec  les  nécessités  (jui  dirigent  le 
juonde  moderne,  et  que  leur  réalisation  nous  ramènerait  à  des 
phases  inférieures  dépassées  depuis  longtemps.  Et  c'est  pour(|uoi 
nous  avons  constaté  que  le  niveau  actuel  des  peuples  sur  l'échelle 
de  la  civilisation  se  mesure  assez  exactement  à  leur  degré  de  résis- 
tance aux  tendances  socialistes.  » 
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Le  livre  I''  :  «  Les  tliéoi-ies  soeialisles  et  leurs  adcples  »  renferme 
des  aperçus  intéressants  et  inslraelils  :  eltoiis  en  paiiienlier  réInde 
des  faeteiirs  de  l'évolnlion  sociale  el  celle  des  canses  du  dévelop- 
penienl  actuel  du  socialisme.  Il  se  termine  i)ar  une  analyse  de  l'état 
nuMilal  des  adeptes  du  socialisme,  dans  laquelle  raufcur  révèle  un 
réel  talent  d'observation. 

Dans  le  livre  II  :  «  Le  socialisme  comme  croyance  »,  M.  Le  Ban 
insiste  sur  l'influence  prépondérante,  presque  exclusive,  du  senti- 
ment el  de  la  tradition,  sur  la  croyance,  a  (le  n'est  (ju'à  ses  débuts, 
écrit-il,  et  (piand  elle  est  bien  flottante  encore,  qu'une  croyance 
peut  avoir  quebpies  racines  dans  rintelligence  ;  mais  pour  assurer 
son  triomphe,  il  l'aut,  je  le  répète,  qu'elle  desccn  le  dans  la  région 
des  sentiments,  et  j)asse  par  conséquent  du  conscient  dans  Tincon- 
scient  »  (().  71).  a  Ce  n'est  januiis  dans  la  laison  (jue  la  persuasion 
prend  ses  racines  »  ([).  75).  Ces  assertions  sont  très  contestables. 
INous  pensons  au  contraire  qu'une  troyance  gagne  en  force  à  être 
raisonnéc  ;  il  répugne  à  la  nature  humaine,  intelligente  et  raison- 
nable, d'adhérer  fermement  à  une  doctrine,  inonsciemmcnt  et  par 
pur  sentiment.  C'est  po.urquoi  aui.si  il  ne  faut  pas  exagérer  l'influence 
de  la  tradition  et  du  passé,  el  lui  donner  le  pas  sur  la  raison. 

Dans  l'évolution  des  concepts,  M.  Le  Bon  attadic  une  importance 
ca|)ilale  au  facteur  «  race  ».  Aussi  consacre-t-il  tout  un  livre  à 
étiulier  u  Le  socialisme  suivant  les  races  ».  Il  nu)nlre  très  bien 
l'antinomie  qui  existe  entre  les  concepts  latins  de  l'Ltat,  de  l'édu- 
cation, de  l'instruction  et  de  la  religion,  et  les  mêmes  concepts  chez 
les  \nglo-Saxons;  il  expose  cond)ien  l'emportent  les  idées  des  Anglo- 
Saxons,  et  combien  les  concepts  latins  favorisent  le  développement 
et  l'avènement  du  socialisnu'.  Par  la  comj)arai^on  d'aperçus  très 
suiiu'estifs  sur  ce  (luc  font  au  p.)int  de  vue  éco:iomi(pie,  d'une  part 
les  Anglo-Saxons,  habitués  à  ne  compter  (pie  sur  eux-mêmes 
(scif-cuntrol),  et  d'autre  put  le.->  peuples  latins  habitués  à  recourir 
au  Gouvernen:ent  cl  à  l'i-'-lal,  il  fait  voir  (pie  le  socialisme  d'Klat 
vers  lequel  marcheat  les  races  latines  sera  la  ruine  al)solue  et  rapide 
de  toutes  les  industries  dans  les  pays  où  il  triomi)hera.  (V.  ch.VI,,^^  : 
Les  (U)nsé(picnces  de  l'extension  des  fondions  de  l'Ltat.) 

Le  livre  IV  relève  de  l'économie  |)olili{|ue.  L'auteur  excelle  à 
exposer  la  conciin-ence  économi(pie  (pie  l'Orient  fait  a  l'Occident, 
et  les  luttes  économi(|ues  entre  les  peuples  de  rOccident.  Ici  encore 
apparaît  la  supériorité  des  Anglo-Saxons  el  des  Allemands  sur  les 
races  latines.  Dans  le  di'riiier  chapitre,  il  traite  la  (pieslion  de  la 
population  et  la  résout  par  des  raisons  d'opportunité.  «  Quand  un 
pays  présente  une  grande  surface  de  territoire,  peu  peii|)lée,  comme 
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les  Klats-Unis  et  la  lliissie,  ou  eomnie  rAnglelerre  grâce  à  ses 
colonies,  raiigincntation  de  sa  popiilalion  jirésente,  an  moins 
pendant  nn  ccitain  temps,  des  avantages  évidents.  En  est-il  de 
même  pour  des  pays  suffisamment  peuplés,  ayant  peu  de  colonies 
et  n'ayant  aucune  raison  d'envoyer  dans  celles  qu'ils  possèdent  des 
habitants  très  doués  pour  l'agrieullure,  très  peu  pour  l'industrie  et 
le  commerce  extérieur?  Nous  ne  le  pensons  pas,  et  il  nous  semble 
au  contraire  que  de  tels  pays  agissent  fort  sagement  en  ne  cherchant 
pas  à  accroître  leurs  j)opulati()ns.  Etant  donnée  révolution  écono- 
micpie  que  noiis  avons  décrite,  cette  abslenlion  est  le  seid  moyen 
qu'ils  possèdent  d'éviter  une  sombre  misère  »  (p.  2<S7). 

M.  Le  Bon  admet  dans  le  sens  de  Malthus  le  rap[)ort  entre  la 
population  d'un  pays  et  ses  moyens  de  subsistance,  ceux-ci  réglant 
celle-là.  Or  n'est-il  pas  généralement  vrai,  contrairement  à  la  théorie 
malthusienne  admise  par  M.  Le  Bon,  (|ue  la  population  augmentant 
accroît  la  quantité  des  produits  dans  la  mesure  nécessaire,  et 
qu'ainsi  c'est  la  population  à  nourrir  (|ui  est  la  mesure  de  la  pro- 
duction ?  Ne  sait-on  [)as  que  Mallhus,  pour  démontrer  sa  loi,  s'est 
basé  sur  des  exemples  exceptionnels  comme  celui  des  États-Unis  à 
l'époque  où  il  écrivait,  et  que  cet  exemple  ne  pouvait  lui  servir,  en 
raison  du  grand  nombre  d'immigrants  d'alors  aux  États-Unis?  Pour 
montrer  que  le  noml)re  n'est  pas  un  véritable  élément  de  force, 
M.  Le  Bon  fait  des  considérations  telles  que  celles-ci  :  c  Sans 
parler  des  Chinois,  qui  send^lent  bien  peu  redoutables  au  point  de 
vue  militaire,  malgn''  leurs  iOO  n)illions  d'hommes,  ne  sait-on  pas 
qu'il  suffit  aux  Anglais  d'une  armée  de  Oo.UOU  hommes  |)our  main- 
tenir sous  le  joug  550  millions  d'Hindous,  et  à  la  Hollande  d'une 
armée  beaucoup  plus  faible  poui-  dominer  40  millions  de  sujets 
asiatiques?»  (pp.  21)!-!^).  Mais  n'est-il  })as  évident  ([ue  la  comj)a- 
raison  cloche,  et  qu'il  faudrait  commencer  par  mettre  en  présence 
des  populations  également  civilisées?  «  l'ourquoi  dans  certains  pays, 
comme  l'Angleterre  et  l'AUenuigne,  dit  encore  M.  Le  Bon,  l'excès 
de  la  i>opula(ion  n'a-t-il  pas  les  inconvénients  qu'il  aurait  en  France? 
Simplement,  d'une  part,  parce  (pie  ces  pays  possèdent  des  colonies, 
où  se  déverse  l'excédent  de  leur  population  ;  et  d'autre  [)art,  parce 
que  l'émigration,  si  absolument  antipathicpu^  aux  Français,  y  est 
considérée  comme  chose  fort  désirable,  alors  même  qu'elle  ne 
constituerait  pas  pour  eux  une  nécessité  tout  à  fait  impérieuse  » 
(p.  295).  Mais  ne  pense-t-il  pas  que  si  les  Français  augmentaient 
le  chiffre  de  leur  population,  ils  produiraient  dans  leur  riche 
mère-|)atrie  plus  de  moyens  de  subsistance  (|u'ils  n'en  produisent 
actuellement,  et  que  «  le  goût   i)our  l'émigration  et  la  possibilité  de 
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le  satisfaire  »  —  cai-  la  France  n'est  pas  sans  colonies  —  devien- 
draient bientôt  choses  réelles,  même  en  France? 

Au  livre  V,  l'anteur  continue  l'étude  des  facteurs  de  l'état  social  ; 
an  livre  VI,  il  indi(|ue  dans  <|uel  sens  doit  se  faire  l'évolution  de 
l'organisation  sociale.  Il  analyse  les  rapports  des  êtres  avec  leurs 
uiilieuv  ;  il  professe  que  l'état  de  lutte  est  la  loi  de  l'humanité 
comme  de  tous  les  êtres  :  lutte  des  indi\idus  et  des  espèces,  lutte 
des  peuples,  lutte  des  classes.  Nombre  d'individus  n'ont  pu,  pour 
une  raison  (pielconque,  s'adaj)tei-  aux  nécessités  de  la  civilisation 
moderne,  cl  ne  trouvent  pas  place  dans  cette  civilisation.  M.  Le  Bon 
les  appelle  les  inaduplés.  Certains  le  sont  par  dégénérescence  ; 
d'autres  le  sont  par  une  production  artificielle,  particulièrement 
par  l'éducation  latine  actuelle.  L'autciu- montn»  ensuite  ([uel  difticile 
problème  c'est  (jne  de  les  utiliser'. 

L'idée-nière  de  l'organisation  sociale  future  doit  être,  d'après 
M.  Le  Bon,  la  solidarité,  ce  terme  signifiant  simplement  association, 
et  nullement  charité  ou  altruisme.  Le  mouvement  vers  la  solidarité 
est  une  des  [)lus  importantes  tendances  de  l'évolution  sociale 
actuelle  ;  il  doit  remplacer  et  exclure  la  charité  que  l'auteur  appelle 
«  un  sentiment  antisocial  et  nuisible  ». 

On  a  dit,  à  [)io|)os  de  l'ouvrage  La  Psijcliologie  du  socialisme,  ([ue 

M.  Le  Bon  n'appartient  à  aucune  école   et  qu'il  n'a   songé  à  jilaire 

à  aucune,  il  est  en  effet  très   personnel,  ce  qui  augmente  souvent 

l'intérêt  des  principales  parties  de  son  ouvrage  ;  et,  comme  on  l'a 

(lil  aussi,  il  faiil  reconnaître  sa  granJe  connaissance  du    sujet  qu'il 

traite.  Lue  réserve  pourtant.  Si  lanlicléricalisme  est  une  école,  il 

serait   difticile  d'admettre  que  >L  Le  Bon  ne  lui  appartient  pas.  On 

regrette    de    trouver,    dans    un    livre    généralement    séiieux,    des 

atlacpies  inconsidérées  et  (]u'ou  cioirait  haineuses  contre  la  Religion 

(p.  1 1),  rLglisc  (p.  .■>()),  la  Bible  (p.  71)],  les  moines  (pp.  5()o  et  ^07), 

les  missionnaires  (p.  3^1)^,  etc. 

H.  Clément. 

J.  Th.  Bi:ysk>s,  Logica  of  Denlileer,  190  |)p.  in-S",  1002;  fr,  5,7o. 
—  Crilcriologir  of  de  Leer  orer  waarheid  en  ze/i-erheid,  lî)4  pp. 
in-8",  IDOÔ  ;  même  prix.  —  Leiden,  G.  F.  Théon\ille. 

[>a  tei-minologie  philosophique,  et  spécialement  la  tiMininologie 
scolasti(|uc,  en  langue  nc'çrlarulaise,  est  encore  incomplète  et  indé- 
cise. Cette  grave  difliculté  n'a  pas  empêché  l'auleur  des  présents 
traités  de  préférer  l'expression  plus  vixante  de  la  langue  maternelle 
au\  foiniulaiics  stéréotypés  dune  latinité  morte.  Nous  l'en  félicitons 
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dans  riiiléièl  de  la  iciiaissaiR-e  tlioiiiisle,  à  laciiicllc  le  [n-ofesseur 
Beysens  se  consacre,  dans  son  pays,  avec  zèle  et  talent. 

Cetle  renaissance,  M,  l'abbé  Beysens  la  vent  dans  la  forme  rajennie 
et  avec  les  forces  nonvelles  que  l'Institut  supérieur  de  Louvain, 
dont  il  fut  un  des  fervents  de  la  première  heure,  s'efîorce  de  faire 
prendre  aux  théories  scolasticpies.  Ces  deux  ouvrages  en  sont  une 
preuve  nouvelle,  l.'alliage  de  resjjrit  thomiste  et  des  préoccupations 
modeiiiistes  y  est  du  meilleur  aloi.  i/auteur  s'est  d'ailleurs  beau- 
coup inspiré  de  l'enseignement  si  complet  que  M.  Mercier  a  exposé 
sur  les  mêmes  sujets.  Peut-être  aurait-il  pu  accentuer  davantage, 
dans  ses  préfaces,  la  déclaration  des  liens  de  proche  parenté  qui 
l'unissent  à  son  modèle  ;  mais  il  faut  reconnaître  qu'il  a  saisi  sur 
le  vif  et  apprécié  avec  une  rare  justesse  la  portée  des  idées  du 
maître. 

Dans  l'étude  de  la  Logique,  l'auteur  procède  par  la  recherche  des 
quatre  causes  suprêmes.  — -  Le  Traité  de  la  certilude  est  divisé  en 
deux  parties  :  la  première  s'occui)e  de  la  Crilêriologie  (jênèrale,  la 
seconde  de  la  Critériologie  spéciale,  (k'ite  partie  comprend  six  cha- 
pitres, consacrés  respectivement  à  la  perception  sensible,  à  la 
conscience,  aux  jugements  immédiats,  au  syllogisme,  à  l'induction 
et  à  la  foi.  Le  chapitre  final  surtout  semble  traili'  con  a  more  ;  en 
vérité,  il  n'est  pas  le  moins  remar(|uable.  Malgré  les  limites 
restreintes  que  l'auteur  s'est  imposées  à  bon  escient,  chacun  des 
traités  constitue  un  cours  complet  sur  la  matière.  Les  développe- 
ments sont  sobres  et  les  discussions  évoluent  dans  des  espaces 
parcimonieusement  consentis.  Pour  des  esprits  insuffisamment 
initiés  aux  conceptions  scolastiques,  une  aussi  fi)ite  condensation 
peut  rendre  cette  nourriture  substantielle  diflicilement  utilisable  ; 
mais  elle  sera  précieuse  pour  les  séminaristes  ecclésiastiques,  aux- 
quels M.  Beysens  destine  en  premier  lieu  ses  travaux. 

Qu'il  me  soit  permis  de  signaler  à  l'attention  de  l'auteur  (]uel(|ues 
imperfections  et  inexae-titudes. 

A  la  page  27  de  la  Logique,  dans  le  chapitre  des  catégories,  il 
traduit  «  situs  externus  »  par  «  houding  »  ;  «  habitus  »  par  «  omge- 
ving  ».  A  la  [»age  77  du  volume,  je  trouve  dans  l'énumération  des 
modes  utiles,  deux  co(piilles  :  (2'"  lig.)  MO,  au  lieu  de  AOO;  (5''  lig.) 
KII,  au  lieu  de  ElO.  —  Les  qiuMcpies  lignes  (pi'il  a.'corde  à  la  dis- 
cussion des  nu'thodes  seej)ti(pie,  éclectique  et  eaitésienne  seraient 
avantageusement  reportées  en  (Iritériologie. 

Quant  à  la  Critériologie,  je  crois  plus  rationnel  île  rattacher  la 
discussion  du  dogmatisme  exagéré  à  la  détermination  du  point  de 
^ue,  (pie  de  le  reléguer  au  dernier  chapitre.  Knliti,  tous  les  ouvrages 
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de  M.  Heysciis  iii'onl  laissé  rimprcssion  ((iTil  (IcMail  davaiilagc 
fractionnel'  les  articles  en  subdivisions,  surtout  en  adaptant  à 
chaque  paragraphe  un  titie  suggestif.  Ces  brèves  indications,  mises 
en  lumière  par  une  grande  ^ariété  de  caractères  t}  pographi(iues, 
facilitent  étonnamment  ii  l'élève  les  aperçus  rétrospectifs  de  la 
synthèse. 

Somme  toute,  nous  nous  réjouissons  sincèrement  des  deux  der- 
nières publications  de  M.  le  professeur  Bevsens.  Elles  constituent 
une  contribution  excellente^  à  la  didiision  des  idées  néo-thomistes, 
contribulioa  d'autant  plus  précieuse  qu'elle  se  fera  sentir  dans  un 
pays  tout  indju  du  ciiticisme  et  du  positivisme  modernes,  où  les 
disputes  ])liilosophico-théologi(iues  passionnent  la  jeunesse  univer- 
sitaire et  où  cepeiulant  renseignement  systénuUicpu^  des  sciences 
philosophicjues  est  tombé  dans  un  lamentable  discrédit. 

F,  Van  Cauvvclaeht. 

P.  Ma(;.  L  V.  I)K  (îr.ooT,  O.   I*.,  Lccciiswijdiiig,  2''  édit.,    1902.  — 
Amsterdam,  C.  L.  Van  l.ungenhu}sen. 

l*ag(!S  précieuses.  Celte  trilogie  de  conférences  philosoj)liico- 
relii^ieuses,  faites  en  11)00  au\  universitaiies  flamands  de  ITni- 
versité  de  I.ouvain  par  le  l\.  P.  De  Groof,  à  l'occasion  de  la  fête 
patronale  de  la  (/)nfiérie  de  Saint  Thomas  d'Aquin,  est  de  toute 
beauté.  L'émincMil  professeur  y  dévelo|)pe  respectivenu^nl  sur  la 
nature,  le  condjat  et  la  destinée  (h;  la  vie  humaine,  «les  principes 
immortels  de  la  sagesse  chrétienne,  principes  (lui,  dans  ce  monde 
de  combats  et  de  labeurs,  de  larmes  et  de  joies  exultantes,  enno- 
blissent riionnne  par  une  croyance  inébraidable  à  la  signilicalion 
élevée  et  à  la  destinée  spii'iluelle  de  la  vie  ». 

Ces  conférences  me  semblent  |)lutôt  faites  pour  èlre  unnlitécs 
(jue  pour  être  eutcMidues,  tant  leui-  enseignement  philosoj)hi(pu;  est 
condensé.  Mais  toujours  la  pensée  est  présentée  sous  une  forme 
pleine  de  grand(Mir,  et  servie  |)ar  une  imagination  riche  et  élevée. 
Nous  souhaitons  (pie  tous  les  universitaiies  néerlandais  lisent 
sérieusement  ces  pages,  et  celui  (pii  les  traduirait  dans  une  langue 
étrangère,  ferait  une  ceuvre  excellente. 

l'\   Va>    CArWKLAKKT. 

//.  Tnluc,  sa  rie  et  sa  roncspotulancc.  —  Paris,  llachelte,  1002. 

Il  serait  banal  de  dire  (pie  celle  correspoiidauce  de  jeunesse  du 
philosophe  fran(;ais  est  pleine  d'inlérél.  h'Jle  va  de  IS'iT  à  IS.").")  et 
comprend  les  lettres  (pi'il   écrixil    pendant  son   enfance;   à   ri'.cole 
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normale  ;  pendant  Tannée  de  professorat  à  Nevers  et  à  Poitiers  ; 
enfin  la  rhétoricpie  de  cette  ville  n'étant  plus  vacante,  pendant  son 
séjonr  d'étndes  à  Paris  de  Tannée  18oô,  C'est,  on  le  \oit,  la 
correspondance  écrite  pendant  la  période  de  formation  intellectuelle. 
De  là  vient  Tintérét  et  même  le  charme  que  Ton  éprouve  à  la  lire. 
On  y  suit  pas  à  [)as  le  dévelop|)ement  de  cet  esprit  vii^ourenx  et 
original.  Et  même  Ton  i)cut  diie  que  toute  la  carrière  du  philosophe, 
du  (M'ilicpie  et  de  Thistorien  se  tronve  déjà  annoncée  dans  les 
opinions,  les  travaux  et  les  recherches  du  normalien  et  du  jeune 
professeur.  La  publication  de  celte  correspondance  jette  donc  un 
jour  nouveau  sur  les  idées  de  H.  Taine  :  on  en  \oit  le  germe  naître 
et  se  développer,  après  (pTon  a  conlein[)Ié  son  épanouissement 
splendide. 

In  autre  avantage  que  Thisloire  de  la  philosophie  et  de  la  litté- 
rature retirera  de  la  i)ublication  de  ces  lettres,  c'est  de  mieux 
connaître  le  caractère  et  la  personnalité  de  Tantenr  de  Vlnlelligence. 
Dans  l'abandon  d'une  correspondance  intime,  il  est  aisé  de  voir  sa 
physionomie  intellectuelle  :  un  fond  d'orgueil  (pii  lui  lit  rejeter  sa 
foi  religicnse  ;  de  la  hauteur  ([ui  va  parfois  jusqu'au  mépris  ;  de  la 
mélancolie  persistante  ;  un  mélange  de  froideur  timide  et  de  passion 
ardente  ;  la  gravité  et  la  réflexion  unies  à  nne  imagination  ample  et 
harmoniense  (pi'émer\ cillaient  les  spectacles  de  la  nature  ;  une 
immense  érudition  ([ui  tend  à  embiasser  le  domaine  entier  des 
connaissances  iuimaincs  ;  de  la  puissance  et  de  l'originalité,  et 
surtout  un  anuur  désintéressé,  exclusif  et  passionné  pour  le  \rai. 

Ed(;m!  Jvnssens. 

D''  Eko  Miii'FKi,MA>>,  I)(is  Ihdhk'in  dir  ]]'illc>isfrciJicil  in  fier  iiriicslcn 
(leutsclten  l^liilosopliif  ;  I  IT)  pp.  Mk.  .~,(i(),  —  Tcip/ig,  Bartli,  1!)(>2. 

Ce  livre  porte  la  marque  du  tra\ailleur  allemand.  Littérature 
irréprochable,  recherche  patiente  et  classement  mélhodiipie  des 
nuances  d'opinion,  jugement  pei-sonnel  sobre  et  bref.  iVL  MiîllVImann 
a  voulu  es(iuisscr  en  un  tableau  clair  et  systéniatiqnc  Tc'tat  de  la 
pensée  allemande  contempoi'aine  au  sujet  tlu  problème  du  libre 
arbitre.  Il  laissa;  |)arler  ses  auteurs,  et  discrètement  il  essaie  de 
juger  le  conflit.  L'iniroduction  j)récise  le  pi'oblème,  indicpu'  les 
solutions  possil)les  et  délernTine  ainsi  les  cadi'cs  on  se  grouperont 
les  auteurs  anal}sés.  Ln  chaj)itre  historique  nous  mène  rapidement 
de  la  pensée  grec(iue  aux  oi-igines  immétiiates  de  la  philosophie 
allemande  actuelle.  Celle- -i  lait  l'objet  piincipal  de  Tomrage. 
Indétcrminisine,  fatalisme,  déterminisme  s'en  partagent  les  repré- 
sentants. A  leur  tour  ces  groupements  princi[)aux  se  scindent   en 
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laclions  diverses.  Panni  les  déteriiiiiiistes,  à  côté  des  détenninistes 
purs,  il  \  a  les  détenninistes  plus  ou  moins  nuaneés  d'indéternii- 
nisnie  et  de  fatalisme,  l'armi  les  iiuléterministes  il  y  a  les  partisans 
de  la  liberté  d'indifférence,  de  la  liberté  «  intelligible  »,  il  y  a  les 
agnosticpies.  Nous  ne  vinons  pas  très  bien  la  raison  ponr  laquelle 
une  plaee  à  part  est  donnée  à  rindéterminismc  di's  Ibéologiens  et 
d(!s  pénalistes,  de  même  (|u'au  déterminisme  des  statisticiens.  Mais 
il  nous  faut  féliciter  cliaudement  Tauleur  d'avoir  consacré  tout  un 
chapitre;  à  l'étude  des  philosophes  calholicpu's  :  «  Der  Indetermi- 
nismus  in  dei-  kalholischen  Philosophie  ».  dette  étude  où  paraissent 
avec  Mgr  (iutberlet,  MM.  Feidner,  Kneib  et  Mach,  est  des  plus 
objectives.  M.  MlifTelmanii  a  vu  chez  ces  hommes  les  tenants  d'une 
|)hilosophie  sérieuse,  il  les  discute  avec  respect.  De  même  l'exposé 
histori(pu^  accorde  une  large  placiî  à  la  scolasti(pie  ;  une  citation  de 
saint  Thomas  (1^  11^^,  q.  109,  art.  2)  est  très  bien  choisie,  malheu- 
reusement elle  a  été  défigurée  à  l'impression.  Encore  une  fois 
félicitons  M.  Miilfelmann  de  cette  largeur  de  vues  vraiment  scien- 
li(i(iue.  Nous  ne  sommes  pas  encore  habitués  à  la  rencontrer  tous 
les  jours. 

Les  sympathies  de  M.  Miiffelmann  vont  au  déterminisn»e.  Il  donne 
à  la  liberté  son  véritable  sens  :  l'acte  libre  est  l'acte  dont  la  cause 
est  en  moi,  mais  cette  cause  est  une  cause  nécessaire.  Et  précisé- 
ment parce  que  l'acte  émane  nécessairement  du  moi,  il  est  permis 
d'en  attribuer  au  nioi  les  valeurs  morales.  Quant  à  ce  dernier  point, 
nous  préférons  à  cette  doctrine  de  |>lusleurs  déterministes  que 
M.  Miill'elmann  paraît  |)arfois  ac^^epter,  l'opinion  exprimée  dans 
rintroduclion  :  la  icsponsabililé  morale  ne  doit  pas  fournir  la 
solution  (lu  |)roblème  de  la  liberté,  elle  peut  s'entendre  dans  un  sens 
déterministe  comme  dans  un  sens  indélerminisle.  Dès  lors  l'indéter- 
minisnu'  ne  détruit  pas  la  morale  ;  comme  le  dit  1res  bien  M.  Miïlîel- 
mann,  toujours  dans  l'introduction,  il  donne  une  autre  nuance  à 
certains  aspects  de  la  responsabilité.  Nous  croyons  celte  nuance  plus 
confornu'  au  lénu)ignage  intime  de  la  conscience,  mais  nous  con- 
cédons volontiers  (pi'il  n'y  a  pas  là  une  preuve  décisive  du  libre 
arbitre.  Le  |)rincipe  de  causalité,  (jui  semble  bien  être  la  source 
principale  des  diflicullés  qu'éprouve  M.  Miidebuann  à  se  rallier 
au  libre  arbitre,  nous  ])arait  être  :;ssez  étroitement  compris.  Si 
l'on  conçoit  la  causalité  matérielle,  il  faut  éxidemment  cpi'elle  soit 
toujours  détciininée.  Mais  on  peut  concevoir  la  causalité  de  l'élre 
spirituel  sui'  un  type  supérieur  (pii  sera  celui  de  la  lib;  il('',  tirant 
de  la  plénitude  de  sa  puissance  un  acte  au<pu;l  les  conditions  anté- 
rieures ne  la  détermiiieul   pas.   Les  m!)lifs  objectifs  sont  des  cou- 


COMÎ'TES-RENDUS 


381 


ditions  du  lil)i'('  \oiiloir,  conditions  indispensables  mais  non  déler- 
minanles.  Quant  à  la  motion  divine,  nous  serions  assez  de  l'avis  de 
M.  Miifl'elmann,  elle  n'e\|)li(iue  uas  le  libre  arbitre  eonime  tel,  elle 
fait  l'objet  d'une  question  de  mi'-tapliysicjue  générale  qui  se  pose  au 
même  titre  pour  toute  action  créée,  et  (|ue  l'on  aurait  tort  de  mêler 
avec  le  problème  psychologlcjuc  de  la  liberté. 

L.  iNoia. 

!)'■  Laz.vi'.us  ScHWinr.ER,   Philonophù'  chr  GcscJiiclitr,    Volkerpsijcho- 
lof/ie  uiid  Sociologie  in  ihvcni  fjcgensnitiycn  Bezieltungcn.  —  I>ern. 

Dans  les  derniers  temps,  on  s'est  l)eaucou[)  appliijué,  surtout  en 
Allemagne,  à  délimiter  exactemeni  les  problèmes  dont  s'occupent 
respectivement  la  pbilosophie  historique,  la  sociologie  et  la  psycho- 
logie des  foules.  La  brochure  du  D'  Sclivveiger  a  une  place  marquée 
dans  la  bibliographie  de  cette  question.  Elle  débute  par  un  ré(juisi- 
toire  en  règle  contre  tout  essai  (rex|)lication  téléologique.  La  philo- 
sophie de  l'histoire,  telle  (lu'elle  fut  élaborée  par  saint  Augustin, 
les  scolastiques,  Bossuet,  dénaturée  par  une  conception  a  priori  et 
une  méthode  purement  déductive,  «  a  contribué  davantage  à  con- 
firmer l'erreur  qu'à  répandre  la  vérité  ».  Klle  peut  être  intéressante 
comme  souvenir  historique,  elle  ne  l'est  point,  à  coup  sûr,  à  titre 
de  science.  Le  parti  pris  du  D'  Sclivveiger,  et  son  étroit  exclusivisme 
à  l'égard  de  l'ancienne  philosoi)hie  historique,  pour  être  explicables 
par  les  tendances  du  milieu  où  il  vit,  sont  dénués  de  preuves 
suffisantes  et  |)ortent  préjudice  à  la  thèse  qu'il  soutient.  A  celte 
conception  histori(|ue,  erronée  d'après  Schvveiger,  s'est  substituée, 
depuis  Comte,  une  philosophie  nouvelle  de  l'histoire,  basée  cette 
fois  sur  la  méthode  inductive.  Elle  a  pour  but  l'analyse  par  voie 
empirique,  des  facteurs  de  l'histoire  et  l'étude  des  lois  aux(iuelles 
obéissent  les  événements  humains.  Les  principaux  représentants  de 
cette  sociologie  nouvelle  sont,  à  côté  d'Aug.  Comte,  Paul  IJarth, 
Bernheim,  Dilfhey  et  H.  Hickert.  Les  résultats  obtenus  déjà 
permettent  de  bien  augurer  de  l'avenir  réservé  à  la  philosophie  de 
l'histoire.  Quant  à  la  psychologie  des  foules,  dont  l'objet  spécial 
a  été  tracé  par  Herder,  Spencer,  Stuart  Mill  et  Wundt,  elle  est,  au 
sens  du  D"^  Schvveiger,  un  chapitre  préliminaire  de  la  sociologie,  et 
sert  efficacement  à  son  interprétation. 
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L'ANTICLÉRICALISME   SOLS   M.   COMITES. 

(PSYCHOLOGIE  ET  HISTOIRE.) 


Gouverner  un  grand  pays  dans  le  sons  do  ses  passions, 
voilà  le  paradoxe  que  l'on  met  en  action  sous  nos  yeux 
depuis  trois  ans.  Et  cette  tâche  est  si  osée  et  si  folle,  que 
toute  la  vie  nationale  en  est  troul)lée.  Je  detie  Inon  qu'on 
puisse,  en  ce  temps-ci,  agiter  avec  succès  dans  le  public 
cultivé  une  question  de  littérature,  ou  d'art,  ou  do  philo- 
sophie. Personne  ne  s'y  intéresserait,  ni  parmi  ceux  (|ui 
d'ordinaire  prennent  le  temps  de  penser,  ni  parmi  les 
autres.  Los  premiers  n'ont  pas  le  canir  à  inventer  des 
théories,  et,  eussent-ils  ce  besoin,  ils  s'absliondraient,  en 
l'aison  des  déboires  récents.  Les  seconds,  qui  se  rallient 
d'instinct  à  tous  les  snobismes,  sont  déroutés  et  mécon- 
tents ;  car  la  matière  manque  anx  conversations  ;  la  poli- 
tique absoi'bo  tout. 

Il  fîiut  donc  prendre  les  choses  comme  elles  se  présentent, 
et  philosopher  sur  la  politique,  puisque  les  faits  nous  y 
invitent.  Au  reste,  on  trouvera  peut-être  quoique  profit  à 
remuer  cette  histoire.  Il  n'est  pas  témôrairj  de  dire  que  la 
philosophie  vécue  est  plus  instructive,  en  soi,  que  ne  le 
sont  les  philosophies  imaginées,  ou  reconstituées  après 
coup.    Par    exemple,    nous   admirons   M.    Gustave    Lebon 
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étiulianl  la  psychologie  des  meneurs  sous  Li  Révolution  ; 
et  nous  aimons  M.  Espinas  parcourant  et  fouillant  en  tous 
sens  le  cliaiii[»  du  st)cialismc  au  wiii"  siècle.  Mais  combien 
ces  impressions,  arrachées  à  Tétude  laborieuse  des  docu- 
ments, sont  moins  vives,  ludins  réelles  que  les  nôtres  !  Le 
régime  assez  triste  et  dépouivu  dt^  clairvoyance  qu'ont 
inauguré  chez  nous  MM.  AValdeck-Rousseau  et  Combes, 
nous  le  voyons  et  le  vivons,  chez  nous,  de  plain-pied.  A 
tout  instant  des  actes,  qui  ne  baisseront  après  eux  qu'une 
trace  éphémère,  nous  en  découvrent  un  relief  saillant,  une 
face  imprévue.  Les  mêmes  faits  apparaîtront  en  gros  aux 
historiens  futurs.  Nous  les  saisissons,  nous,  dans  le  détail, 
et  avec  cette  sensation  du  présent  qui  en  avive  la  lumière. 
Ce  sont  là  des  raisons,  où  même,  si  Ton  veut,  des  excuses 
qui  me  justifient  do  ne  pas  parler,  dans  cette  Lciire,  de 
sujets  de  philosophie,  que  ne  sentent  pas  les  bons  Français 
d'aujourd'hui,  et  de  parler  au  contraire  du  seul  sujet  auquel 
s'attachent  leur  intérêt,  leur  raison,  et  plus   encore  leur 

soutfrance. 

* 

Le  premier  aspect  des  choses  est  assez  banal.  Imaginez 
un  gouvernement  oppresseur,  et  une  nation  oi)primée.  Rien 
de  plus  fréquent  dans  l'histoire,  donc  rien  de  plus  simple. 
Dans  la  circonstance  il  s'agil,  il  est  vrai,  d'une  oppression 
spéciale,  on  pourrait  presque  dire  spécifique,  puisque  c'est 
l'oppression  -des  idées  religieuses  par  une  espèce  d'anti- 
religion.  Mais  comme  il  n'y  a  pas  plusieurs  manières 
d'opprimer  les  individus,  on  fait  ici,  au  nom  d'une  doctrine 
négative,  ce  que  d'autres  feraient  au  nom  d'une  dynastie 
ou  d'une  coterie^  j)()litique  :  on  use  de  tous  les  moyens  créés, 
et  on  en  crée  de  nouveaux  pour  abattre  son  adversaire  et  le 
dépouiller.  Ainsi  s(3  dévide  l'écheveau  de  toutes  les  vexa- 
tions, proiiibilions  et  exactions,  qui  ne  sont  que  les  mœurs, 
ou,  comme  le  disait  déjà  Platon,  los  ..  avantages  y  du  fort 
armé  contre  le  faible. 
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La  loi  du  P'  juillet  1901  sur  les  associations  mettait 
hors  (lu  droit  commun  toute  une  catégorie  de  citoyens. 
Depuis  ce  jour,  les  congrégations  religieuses,  réputées 
dissoutes,  devaient   renoncer  à  vivre   sous   la   République, 

C'était,  il  i'aui  l)ien  l'avouer, une  étra.nge  incohérence  que 
cette  spoliation  d'un  droit  imprescriptil)le  placée  sous  la 
protection  de  la  Déclaration  des  droits  de  V homme.  M.  Wal- 
deck-Rousseau  avait  mis  plusieurs  années  à  préparer  les 
esprits  à  accepter  ce  forfait  légal,  mais  sans  y  réussir.  Tout 
le  monde  sentait  vaguement  que  la  loi  de  1901  renfermait 
les  germes  d'une  guerre  civile.  Le  président  du  Conseil 
avait  beau  faire  des  promesses,  et  déclarer  (pi'il  ne  s'agis- 
sait là  que  d'une  surveillance,  d'un  contrôle  à  exercer  sur 
les  congrégations  religieuses  ;  les  habiles  ne  s'3^  fiaient  pas. 
Et  nous  avons  vu  depuis  qu'ils  avaient  raison.  La  loi  de 
1901  n'est  qu'un  édit  de  proscription  brutale,  enveloppant 
dans  un  même  ostracisme  des  milliers  de  Français  et  de 
F'rançaises,  qui  ne  sont  pas  le  moindre  honneur  de  la 
patrie. 

Et  dans  cette  proscription  le  gouvernement  s'est  peu  à 
peu  trouvé  entraîné  à  violer  tous  les  droits  individuels. 

Le  droit  de  propriété  est  en  souffrance  sur  tout  le  terri- 
toire. Dans  20.000  communes, des  propriétaires  d'immeubles 
sont  menacés  de  perdre  leurs  biens  pour  des  motifs  divers. 
La  liberté  d'enseignement  est  niée  en  f  lit  par  la  fermeture 
de  20,000  écoles  ;  et  elle  est  niée  en  droit  par  M.  Combes 
lui-même,  qui  a  déclaré  deux  fois  à  la  tribune  que  :  -  La 
liberté  d'enseignement  est  une  concession  du  pouvoir,  non 
un  droit  naturel  ^^ ,  La  liberté  de  l'assistance  ou  de  la 
charité  est  aussi  menacée  par  la  prétention  exorbitante  de 
l'Etat  à  soulager  seul,  et  sans  délégation,  toutes  les 
infortunes. 

De  plus,  les  religieux  ont  perdu  tout  droit  à  l'existence, 
même  comme  simples  citoyens.  Dans  beaucoup  d'endroits, 
les  Frères  et  les  Sœurs  des  écoles  chrétiennes,  pour  ne  pas 
mourir  de  faim,  ont  dû  se  séculariser.  Aussitôt  les  jacobins 
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ont  vu  là  une  ressource  imprévue  pour  leur  ennemi,  et  ils  ont 
forgé  un  projet  de  loi  nux  termes  de  laquelle  le  sécularisé 
sera,  réputé  de  mauvaise  ibi,  et  poursuivi  comme  coupable 
de  «  manquer  au>c  bonnes  mœurs  v  en  trompant  les  juges. 
C'est  dire  d'une  part  que  celui-ci  doit  rester  religieux 
malgré  lui,  et  de  l'autre  que  le  gouvernement  se  reconnaît 
le  droit  de  le  rebaptiser  salésien,  oblal,  ou  petit  frère  de 
Marie,  uniquement  pour  le  frapper. 

Entin   la   tyrannie   s'étend   plus  loin  encore  ;  car  ce  que 
l'on  persécute  c'est   un  certain   esprit,  une  certaine  entité 
morale  :  la  congrégation.  Quiconque  approche  la  congré- 
gation, ou  l'aime,  ou  seulement  ne  la  déteste  pas,  est  donc 
suspect.  De  là  aux  pires  excès  de  l'espionnage  politique,  il 
n'y  a  qu'un  pas.  -^  Les  membres  du  gouvernement  ont  com- 
mencé par   user   à   leur  fantaisie  des  circulaires  ;    ils   ont 
accumulé  les  perquisitions  ;  ils  ont  installé  un  régime  de 
surveillance  des   consciences  et   de  délation  des  croyances 
qui  est  devenu  une  espèce  de  fureur  ;  ils  ont  demandé  l'avis 
des  préfets  sur  les  professeurs  et  sur  les  officiers  ;  ils  ont 
laissé  leurs  partisans  réclamer  sans  cesse  l'avilissement  de 
la  magistrature  à  un  rôle  subalterne,  et  ils  ont  accordé  une 
influence  prépondérante  aux  «  services  politii|ues  -^  ;  ils  ont 
donné  eux-mêmes  l'exemple  du  mépris  de  la  loi  en  refusant 
les  juridictions  compétentes,  quand   on   les  accusait  ;  leur 
facile   honneur    s'est    accommodé    des    brevels    de   vertu 
décernés  à   bon   compte  par  hi  majorité  parlementaire,  et 
quand  on  le.^  a  mis  en  présence  de  scandales  déconcertants, 
ils  ont  été  muets  et  fanfarons  •'  ^). 

Certes  il  sérail  injurieux  de  penser  que  l'on  ne  sent  pas  à 
l'énumération  d(^  tant  d'impudences  un  frisson  de  colère.> 
Le  sentiment  d(^  nos  malheurs  éveille  avant  tout  dans  l'âme 
une  tristesse  innnense.  Mais  pour  juger  la  situation  poli- 
tique de  la  fi-ance  comme  doit  le  fiire  un  philosophe, 
je   persiste   a    trouver   ce   tableau    très    haiial.   Toutes   les 


\)  Journal  des  Dé/xi/s,  is  juin  1903; 
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iTivinnies  p.-issôos  ne  so  sont  pas  exercées  d'une  aiilre 
manière  que  la  p  n-sécutlon  conibiste.  Suppression  des 
droits  d(î  vivre  et  d'être,  spoliation  des  1)iens,  surveil- 
lance étroite  des  suspects,  délation,  haine,  v(eu  non 
déguisé  d'atteindre,  au  delà  des  individus,  l'àme  d'une 
doctrine  ;  rien  de  tout  cela  n'est  nouveau.  Mais  tout  cela, 
banal  dans  l'exécution,  sera  banal  dans  les  conséquences. 
Il  n'y  aura  qu'un  [);^u  plus  de  souffrance  répandue  sur 
la  terre. 

A  peine  ai-je  besoin  d'ajouter  qu'il  faut  désorni-iis  déses- 
pérer des  leçons  de  l'histoire,  si  oUos  profitent  aussi  peu 
à  des  hommes  cousus  de  parchemins,  comme  le  sont 
MM.  AValdcck-Rousseau  et  Combes.  Qu'ont-ils  retenu  des 
ftiutes  accumulées  par  leurs  prédécesseurs  ^  Et  cette  indi- 
gnation qu'ils  manifestaient  contre  les  haines  religieuses, 
qu' est-elle  devenue  ?  Osent-ils  encore  réprouver  la  révoca- 
tion de  l'édit  de  Nantes?  Et  leurs  couplets  sur  l'intolérance, 
sur  le  fanatisme,  sur  l'arbitraire,  les  chantent-ils  encore  ? 
Il  me  semble  qu'ils  doivent  plutôt  rougir  de  leur  éduca- 
tion républicaine,  dont  tous  leurs  actes  accusent  quoti- 
diennement la  faillite. 

Mais  laissons  de  côté  la  question  des  responsabilités  et 
ne  faisons  pas  le  procès  des  personnes.  Après  tout,  l'histoire 
ne  peut  pas  être  neuve.  On  atfecte  de  dire  que  nous  sommes 
à  un  fournaiif.  Je  l'entends  bien,  si  l'histoire  n'est  qu'un 
cercle. 

Ce  qu'il  faut  retenir  des  événements  contemporains,  ce 
qui  n'est  ni  froid,  ni  eiinuveux,  mais  très  intéressant,  ce 
sont  les  découvert(>s  que  tout  phih)Sophe  peut  faire  dans 
l'étude  des  faits  politiques,  si  on  les  dégage  des  personnes 
(ju'ils  touchent,  et  des  émotions  qu'ils  suscitent. 

Je  voudrais  au  moins,  sur  le  point  principal  :  la  psycho- 
logie de  l'anticléricalisme,  dire  ce  que  j'en  pense. 


* 
*     * 
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La  susrarestion  des  mots  anticlérical  et  clérical  est  énorme 
en  France.  Un  homme  à  qui  son  ennemi  donne  le  titre  de 
clérical  s'en  offense  comme  d'une  morielle  injure.  Au  con- 
traire, nous  voyons  l'épithète  d'anticlérical  donner  du 
prestige  aux  moins  recommandables  pcrsoimages. 

C'est  la  fortune  prodigieuse  de  cette  formule  de  Gam- 
betta  :  «  Le  cléricalisme,  voilà  l'ennemi  ^,  qui  explique  à 
peu  près  toute  notre  politique  intérieure  depuis  trente  ans. 
La  guerre  religieuse  a  eu  ses  assoujiissements  et  ses 
réveils.  Chaque  fois  qu'elle  a  recommencé,  c'est  que  le  mot 
avait  tout  d'un  coup  retenti  dans  une  atmosphère  d'orage. 
Ainsi  la  bataille  actuelle  fut  allumée  par  M.  Hémon,  député 
de  Bretagne,  sous  Méline.  Discours  imprévu,  et  discours 
de  Breton.  La  Chambre  exultait  d'une  joie  bruyante  et 
enthousiaste,  et  ceite  violente  diatribe  anticléricale  eut 
les  honneurs  de  l'afiichage. 

De  même  on  a  longtemps  cherché  les  causes  de  l'éton- 
nant pouvoir  moral  ([ue  M.  Waldeck-Ilousseau  a  eu  sur  le 
Parlement,  pendant  son  ministère.  On  a  parlé  de  son  génie, 
de  sa  souveraine  maîtrise  de  lui-même.  En  elfet,  ne  lui 
chicanons  })as  le  talent.  Il  faut  lui  reconnaître  un  don 
redoutable  de  persuasion,  comme  nous  le  ferions  à  un 
Protagoras  ou  à  un  Gorgias  politiques.  Mais  en  tous  temps, 
ces  qualités  agréables  et  de  haut  scepiicisme  ne  lui  eussent 
donné  ([u'un  succès  d'estime.  De  nos  jours,  l'art  d'agiter 
la  passion  anticléricale,  alors  surtout  i[\\Q.  cet  art  parut, 
chez  ce  modéré,  un(^  surprise  et  un  scandale,  lui  a  donné  le 
triomphe  et  la  durée.  Qu'on  juge  son  gouvernement  sous  ce 
jour  ])arliculier,  et  lo  mystère  de  sa  force  s'évanouit ,  tandis 
(prapparaii  un  lial)ile  calcul.  Sa  loi  (l(>s  associât  ions  ne  fut. 
j)eut-ètre  (ju'un  ('xp('di(>nt ,  l'ail  pour  accroît  rcM't  maintenir 
une  majorité,  (jui  n'clait  (pic  de  luiit  voix,  le  jour  où  il 
prit  le  pouvoir.  Il  a  choisi  la  questioii  cléricale,  au  monuMil 
où  elle  devait  le  plus  intéresser  les  Français,  parce  qu'une 
réaction  était  dcjà  dessinée  contre  Vespril  iKuircan  de 
Spuller,  parce  que  la  Gauche  voulait  se  vciigei-  de  Méline, 
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et  plus   simplciîicnt   encoro,  parce  que   do  cotte  éternelle 
question  il  y  avait  longtemps  qu'on  n'avait  pas  parlé. 

Et  n'oublions  pas  que  tous  les  partis,  chez  nous,  sont 
obligés  (le  jouer  le  même  jeu.  Quel  a  été  le  procédé  de 
M.  Jules  Lemaitre,  le  chef  des  nationalistes,  pour  inspirer 
à  ses  partisans  l'horreur  du  ministère  ?  Il  n'a  ou  qu'à 
retourner  contre  les  francs-maçons  les  mots  magiques.  Il  a 
dénoncé  ceux-ci  connue  étant  les  ••  vrais  cléricaux  -,  les 
prêtres  d'une  orthodoxie  ridicule,  les  bedeaux  de  la  truelle 
et  du  triangle,  les  '^  sacristains  du  néant  r,. 

Les  causes  de  cette  universelle  antipathie  sont  multiples. 
Il  y  en  a  d'historiques  ;  elles  se  ramènent  presque  toutes  à 
une  espèce  de  rancune  ancienne  contre  le  prêtre  catholique, 
qui  fut  autrefois  tout  puissant  en  France,  et  qui  en  abusa. 
Il  y  en  a  de  psychologiques  ;  tous  ceux  qui  ont  analysé 
l'esprit  français  sont  tombés  d'accord  pour  trouver  on  lui 
une  vantardise  de  vice,  et  spécialement  d'irréligion,  qui  est 
plus  fictive  que  réelle.  C'est  cotte  vanité  sui  geneins  que 
les  meneurs  de  la  foule  savent  liattor  au  moment  où  ils  en 
ont  besoin.  Enfin  il  y  a  des  causes  privées  :  l'anticlérica- 
lisme du  renégat  n'est  pas  le  même  que  l'anticléricalisme  de 
l'incroyant,  et  l'anticléricalisme  du  1)ourgeois  n'est  pas  le 
même  que  celui  do  l'ouvrier. 

Ce  dernier  reste  d'ordinaire  assez  bon  enfant.  Il  s'accom- 
mode de  certaines  contradictions  qui  font  sourire.  Ainsi 
l'ouvrier  crie  :  "  A  bas  la  calotte  !  ^  et  il  fait  baptiser  son 
enfant  et  le  confie  au  prêtre  pour  sa  première  communion 
(c'est  au  moins  le  cas  le  plus  fréquent).  Au  club,  ou  à 
l'estaminet,  s'il  parle  des  "  curés  -,  il  les  envoie  à  la  guil- 
lotine, mais  il  sera  le  premier  à  se  jeter  a  l'eau  pour  sauver 
un  prêtre  qui  se  noie.  Il  afiiclie  pu1)liquement  le  mépris  de 
la  religion,  mais  si  le  pasteur,  pour  une  raison  sérieuse, 
refuse  d'enterrer  nn  cainaivide,  il  se  (Vichc,  et  il  va  lui- 
même  re([uérir  un  prêtre  voisin. 

L'anticléricalisme  du  bourgeois  est  un  refus  systéma- 
tique, tranquille,  sans  remords,   de   connaiire  la  religion. 
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Les  questions  de  eel  ordre  font  pour  lui  partie  de  la  poli- 
tique, dont  il  a  horreur.  11  ne  va  pas  à  l'église,  il  croit  que 
le  prêtre  est  un  honini3  comme,  un  aul  re,  il  ne  veut  pas  que 
ses  enfants  fassent  des  momeries.  Si  sa  femme  est  religieuse, 
il  subit  ses  pratiques  avec  un  silence  qui  l'humilie  ou  la 
décourage. Mais  le  plus  souvent,  il  ne  se  marie  pas  devant  le 
curé,  pr»ur  rester  libre.  C'est  l'héritier  ])révu  du  matérialisme 
de  ces  dernières  années.  Son  père,  le  bourgeois  de  48 
pérorait  encore,  dans  un  style  ampoulé  et  béat,  sur  les 
préjugés  religieux,  et  il  se  gaussait  fort  du  ••  j)arti  prêtre  n  ; 
toutefois  ce  besoin  de  discours  était  un  reste  d'intérêt  donné 
à  ces  questions.  Le  fils  au  contraire  est  muré  dans  un  scep- 
ticisme passif,  qu'il  n'éproive  pas  le  besoin  de  défendre, 
tant  celui-ci  lui  paraît  normal  et  définitif^). 

L'anticléricalisme  du  renégat  ne  ressemble  ni  a  l'un  ni  à 
l'autre,  car  c'est  le  seul  qui  soit  vraiment  une  j)assi()n. 
L'origine  presque  toujours  en  est  lointaine.  Avant  de  renier 
publiquement  sa  foi,  lo  croyant,  clerc  ou  prêtre,  a  senti 
d'abord  comme  un  desenchaiilemenl  de  ses  crovances  et  un 
dépit  de  soi.  Avec  les  années  l'orguinl,  et  les  sens  peut-être, 
ont  aigri  celte  première  blessure.  Et  p  'u  à  peu  le  malade 
est  devenu  sujet  a  des  crises  de  désespoir  et  de  haine.  Enfin 
il  a  jeté  le  fi'oc,  cl  au  moment  de  celle  Ijrusque  métamor- 
phose, sa  fureur  aniireligieuse  s'est  afcrue  avec  un  redou- 
blement d'inlensile.  De  la  l'exaltation  particulière  à  cette 
sorte  d'illuniinés. 

On  peut  (lire  (|U(>,  les  renégats  reproduisent  jilus  exac- 
t(Mn(Mit  (pie  personn(;  l'idéi^  ipie  Spinoza  se  iaisait  de  la 
haine,  c'est-à-dire  de  -•  l'ellort  pour  supprimer  l'existence 
de  son  objet  -  (1 ,  loOj. 

Au  i-esie,  ce  sont  des  liomines  (raeiion  plus  (pie  des 
manieurs  d'houMiies.  Ils  ne  sa\'eiil  (|u'enl  rainer  à  l'assaut 
et  non  pas  gouvernei".  Le  mot  (h;  La  Lruyère  :  -  11  ne  faut 


1)  Il  tant  noter  (lUf.  les  l)Oiir}^i-oi.s  anticléricaux  ne  sont  jias  aussi  nombreux 
qu'autrefois.  Lire  à  ce  sujet  une  reni,ir(iua!)lc  étu  le  tle  M.  Jules  l.einaitre 
dans  VEc/io  de  Paris  îles  3  et  4  octobre   l!i(i:{. 
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ni  art  ni  science  pour  exercer  In  tyrannie  »  est  vrai  de  nos 
défroqués,  maîtres  du  pouvoir.  M.  Coml)es  surtout  ne 
s'occupe  que  de  sa  passion,  et  c'est  ce  qui  explique  qu'il 
soit  devenu  tyran  sans  avoir  eu  besoin  des  connaissances 
qui  l'ont  l'homme  d'P]tat.  8a  médiocrité  même  le  désignait 
aux  sullrag-es  d'iiommes  i)lus  éminenls  que  lui,  mais  qui 
se  seraient  ombarrasscs  dans  leur  '-^  art  r.  ou  dans  leur 
"  science  ^.  On  le  trouva  représentatif  du  genre,  et  il  l'est 
en  effet,  car  on  peut  dire  de  lui  :  ce  l)alourd  prétentieux, 
ce  n'est  pas  une  politique,  c'est  une  force. 

Seulement  tout  le  succès  de  la  guerre  religieuse  s'explique 
précisément  par  l'emploi  de  la  foi'cc  après  que  le  courant 
flivorable  fut  préparé  par  la.  politique.  Sans  M.  Waldeck- 
Rousseau,  M.  Combes  eût  été  impossible.  Si  passion 
brouillonne  eût  paru  grossière,  et  son  plan  de  destruction 
irréalisable.  Mais  la  politique  du  malin  génie  avait,  en 
trois  ans,  préparé  un  admiral)le  bouillon  de  culture  pour  le 
combisnie.  Le  microbe  de  l'anticléricalisme,  déjà  fort  à  son 
aise  dans  le  milieu  français,  était  assez  artificiellement 
multiplié  pour  que  l'épidémie  éclatât  sur  toute  la  France 
Aucun  pouvoir  humain  n'aurait  [)u  la  maîtriser.  Alors 
M.  Combes  vint,  et  réussit.  L'ouvrier  et  le  bourgeois 
anticléricaux,  on  temps  ordinaire  assez  inoffensifs,  pour 
l'amour  de  M.  Combes,  firent  cause  commune  avec  l'anar- 
chiste et  l'apache.  Dans  les  milieux;  indifférents  on  s'ameuta 
contre  la  congrégation,  et  je  dirai  même,  pour  continuer 
mon  image,  que  les  microbes  jus({uc-là  réputés  neutres 
prirent  une  virulence  extraordinaire.  Ainsi,  en  pleine  paix, 
par  le  seul  effet  d'une  lente  suggestion,  habilement  conduite, 
nous  avons  vu  se  former,  en  France,  une  de  ces  contagions 
terribles,  qu'on  n'attendait  pas,  et  dont  l)ien(ot  tout  le 
monde  déploi'era  les  ravages. 

=1: 

*       =1; 

L'aïuicléricalisme  est  intéressant  par  un  auire  CvUé'.   La 
mobilité  de  ses  formes,  la   souplesse  de  ses  attitudes  nous 
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amènent  à  considérer  en  lui  une  espèce  d'évolution  dans 
l'hypocrisie  qui  se  caractérise  surtout  par  les  deux  phéno- 
mènes suivants  :  tout  d'abord  les  conceptions  moyennes, 
celles  qu'on  appelait  autrefois  libérales,  le  cèdent  de  plus 
en  plus,  et  sans  qu'on  en  fasse  expressément  l'aveu,  aux 
conceptions  extrêmes.  Elles  glissent  pour  ainsi  dire,  et 
se  fondent  dans  des  négations.  Secondement,  à  l'ancien 
idéal  religieux  on  substitue  un  idéal  laïi|ue  qui  tend  à 
justifier  l'anarchie. 

La  première  de  ces  deux  observations  se  démontre 
aisément.  En  philosophie,  par  exemple,  M.  Cousin  et 
M.  Janet  n'étaient  pas  anticléricaux  à  la  manière  de  Renan  ; 
et  Renan  à  son  tour  ne  le  fut  pas  à  la  manière  de 
M.  Buisson.  De  l'un  à  l'autre,  en  (piarante  ans,  en  même 
temps  que  la  passion  anticléricale  s'affirmait  progres- 
sivement, les  idées  défendues  par  ces  représentants  variés 
du  même  esprit  moderne  inclinaient  de  plus  en  plus  à 
gauche. 

Cousin  était  mis  à  l'index  pour  un  livre,  (pii,  de  nos  jours, 
paraîtrait  innocent.  Lui-même  il  se  défendait  vaillamment 
d'être  antireligieux. Son  spiritualisme  luttait  seulement  pour 
la  priorité.  ALais  les  croyances  étaient  encore  chez  nous  si 
respectées,  que  cette  revendication  passait  pour  une  audace. 
Mgr  Pie  lui  en  faisait  un  crime,  et  il  n'avait  peut-être  pas 
tort,  puisqu'il  est  acquis  aujourd'hui  que  cette  querelle  de 
préséance  entre  h\  philosophie  et  la  religion  allait  entraîner 
quelques  années  après  une  dépréoiatioi  irrémédiable  de  la 
foi  religieuse.  Au  reste,  les  Cousiniens  se  servaient  déjà  du 
prestige  de  leur  maître  pour  frapper  ouvertement  la  congré- 
gation dans  la  personne  des  Jésuites  ;  ce  qui  montre  que 
leur  spiritualisme  était  indirectement  anticlérical. 

Avec  Renan  nous  glissons  au  simple  épicurisme  intel- 
lectuel. \'oil;ï  un  homme  qui  fait  des  questions  b^s  plus 
graves  de  la  destinée  et  do  la  morale  liuinaincs  un  spectacle, 
une  pure  joute  de  loisir  o'i  le  pour  et  le  contre  se  traitent 
également   à    la    légère,   (.'et   élégant    travc^stissement  des 
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choses  religieuses  a  tué  plus  de  désirs,  plus  de  besoins 
supérieurs  dans  les  âmes  bien  nées  que  n'en  auraient  ûiit 
deux  siècles  d'hérésies.  Peul-étre  a-l-ii  i'allu  attendre 
jusqu'à  nos  jours  pour  constater  ia  concixto  ce  fléchissement 
des  consciences;  mais  je  pense  qu'a  l'heure  présente  tout  le 
monde  l'aperçoit.  Les  milliers  do  liseurs  enchantés  que 
l'auteur  de  la  Vie  de  Jésus  a  l'ait  incrédules,  et  incrédules 
satisfaits,  sont  aujourd'hui  très  indulgents  pour  le  combisme. 
Par  là  ils  montrent  qu'ils  savent  traduire  ces  fins  raison- 
nements, d'une  manière,  il  est  vrai,  un  peu  vulgaire,  mais 
sans  trop  de  contresens. 

Toutefois  il  était  réservé  à  la  philosophie  contemporaine 
de  renchérir  sur  ces  demi-négations.  Tous  les  admirateurs 
de  Renan  s'indignent  lorsqu'on  reproche  à  leur  dieu  d'avoir 
démoralisé  la  critique,  l'histoire,  et  la  métaphysiqu(i.  Ils 
évo.quent  alors  le  souvenir  de  cette  petite  niche  d'azur  où  le 
maître  avait  juché  le  -  divin  «  en  le  baptisant  à  la  Kant  du 
nom  de  ^  catécrorie  de  l'idéal  ^ .  Nous  sommes  l)ien  revenus 
de  cette  poétique  duperie.  De  nouveau  nous  avons  glissé  à 
une  doctrine  intérieure.  Il  est  entendu  aujourd'hui  que  pour 
fonder  la  vie  sociale,  comme  la  vie  morale,  on  écarte 
a  priori  tout  théologisme,  toute  théorie  de  l'absolu.  La 
justice  est  humaine,  toute  lumiaine,  rien  qu'humaine,  et 
c'est  lui  faire  tort  que  de  la  rapporter  directement  ou 
indii-ectement  à  un  })rincipe  supérieur  et  antérieur  à 
l'humanité.  Les  rapports  moraux,  comme  les  rapports 
sociaux,  se  ramènent  tous  au  respect  de  la  personne 
Imrnaine. 

On  voit  la  suite  et  en  quelque  sorte  la  cascade  de  nos 
idées  directrices.  Tout  d'abord  la  philosophie  est  alliée  à  la 
religion,  mais  déjà  tient  la  religion  un  peu  au-dessous 
d'elle.  Puis  la  religion  n'apparait  bientôt  plus  que  dans  le 
rayonnement  de  la  poésie,  comme  un  palais  de  belles 
légendes.  Entin  la  dignité  humaine  s'aftirme  résolument 
comme  indépendante,  et  apte  à  lirer  d'elle-même  tous  ses 
droits  comme  tous  ses  devoirs. 
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On  peut  affirmer  que  la  môiiie  marche  l'ul  suivie  en 
politique,  pour  deux  raisons  :  d'ahord  parce  qu'il  en  est 
toujours  ainsi,  et  que  la  philosophie,  sage  ou  folle,  est  le 
l)remier  facteur  de  l'opinion  ;  ensuite  parce  qu'on  a  vu  en 
fait  les  hommes  politiques  de  ce  temps  demander  le  mot 
d'ordre  aux  philosophes. 

En  un  sons  on  pourrait  mjmc  dire  que  les  philosophes 
ont  aspiré  à  jouer  un  rôle  politique.  Du  moins  on  doit 
l'affirmer  de  quelques-uns.  Les  grands  hommes  déjà 
nommés,  Cousin  et  Renan,  ne  s'en  faisaient  pas  faute. 
Mais  comment  le  nier  de  ce  groupe  de  néo-protestants  à  la 
tète  desquels  je  trouve  M.  Buisson  l 

Bien  que  l'équivoque  la  plus  décourageante  ait  toujours 
plané  sur  lui,  M.  Buisson  est  sans  contredit  le  modèle  dos 
philosophes   politiciens.    S.i  philosophie  a  longtemps   erré 
entre  la  pure  littérature  et  la  science  morale,  elle  n'a  trouvé 
son  assiette  qu'en  politique.  Il  est  avéré  aujourd'hui  (pi'il  a 
été  le  grand  ouvrier  de  la  laïcisation.  Mais  par  quels  degrés 
lents,  avec  quelle  constance  dans  l'amour  du  l)ut,  avec  quelle 
dissimidation  dans  les  procédés  de  défensa  et  d'exécution, 
est-il  arrivé  à  réaliser  son  plan,  tout  son  ])lan  l  Jugez  de  sa 
méthode  par  ce  fait  :  pendant  les  premières  années  où  il 
appliquait  à  Técole  le  programme  anticlérical  de  J.   Ferry, 
M.  Buisson   faisait,  en  France  et  à  (loi  êve,  de  multiples 
conférences.  Mais  qui  se  serait  douté,  à  l'entendre,  (|uo  la 
Républiiiue  eût  vraiment  le  dessein  do  fiiiro  la  guerre  à 
l'idée  religieuse  ?  Tour  à  tour  il   laissait   croire  aux   pro- 
testants qu'il  travaillait  pour  eux,  et  aux  catholiques  ([u'il 
n'était  pas  leur  ennemi  ;  cepond  in(    (|u'il  no  travaillait  en 
réalité  de  concert  avec  Pécaut  et  Steeg  que  contre  l'Eglise. 
Et  il  n'a  jamais  varié.  Il  fut  toujours  le  premier  à  porter 
à  notre  enseignement  le  coup  le  plus  rude  en  môme  temps 
que  le  plus  mesuré.  Siir  do  ses  alliances  politiques,   il  ne 
ménageait  la  religion  d  la  liberté  ([ue  dans  In   proportion 
où   son   sectarisme   eût   pu  elïaroucher  les  consciences.   Il 
aimait  mieux  les  amener  à  lui  i)ar  des   feintes,   ([ue  de  les 
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éloigner  par  trop  de  sincérité.  Mais  dès  qu'il  se  sentait 
entré  plus  avant  dans  leur  confiance,  il  découvrait  un  pli 
nouveau  de  sa  pensée,  tout  en  laissant  entendre  qu'il  se 
réservait.  Jamais  il  ne  l'ut  pressé.  Il  sut  attendre  son  heure, 
et  mûrir  son  œuvre. 

Aussi  est-il  possible  de  suivre  pas  à  pas  la  décadence  de 
l'idéal  religieux  en  compulsant,  comme  l'a  fait  M.  Georges 
Go3^au  pour  son  livre  V Ecole  (VaujoiircVhui,  tous  les  docu- 
ments de  l'administration  de  l'iiistruclion  primaire,  dont 
M.  Buisson  était  directeur.  Au  début  notre  philosophe 
trouve  sage  de  conserver  dans  les  manuels  d'école  le  nom 
de  Dieu,  et  de  faire  réciter  le  Vaio-.  Un  peu  plus  tard  il 
supprima  l'un  cl  l'auire,  mais  il  conservait  les  devoirs  dits 
«  de  conscience  ^  et  riionuour.  De  nos  jours  enfin  il  est  le 
plus  ardent  et  le  ]ihis  éclairé  champion  de  l'idéal  laïque, 
dont  je  parlerai  phis  loin.  Ces  étapes,  on  le  voit,  corres- 
pondent aux  éta})es  que  l'athéisme  philosophique  a  lui- 
même  franchies.  L'école  athée,  c'est  à  coup  sûr  ce  que 
, M.  Buisson,  à  l'origine,  liitrissait  avec  la  dernière  indigna- 
tion. Mais  il  la  voulail,  ei  il  l'a. 

Le  deuxième  fait  sur  lequel  j'ai  demandé  à  attirer  l'atten- 
tion du  lecteur,  c'est  la  subsiiiution  d'idéal  que  l'anticléri- 
calisme a  tenté  de  réaliser  dans  les  consciences  françaises. 
Et  là  encore  il  a  si  l)i('n  procède  par  la  suggestion  ei  la 
répétition  des  mêmes  mots,  il  a  si  bien  coalisé  toutes  les 
forces  d'administration  dans  le  1)ut  de  populariser  hi  for- 
mule, que  cette  expression  ulcal  hiique  est  vraiment  devenue 
à  la  mode. 

Sans  doute  ne  demanihv  pas  à  ces  milliers  de  profes- 
seurs, d'instituteurs  et  de  députés,  qui  les  emploient,  ce 
que  signifient  exactement  ces  deux  mots. 

Au  vrai,  ils  sont  cliim  ''riiiues  autant  qu'ils  paraissent 
puissants.  Mais  surtout  ils  étaient  nécessaires,  M.  Tarde 
nous  enseigna  jadis  que  ~  les  seuls  mots  qui  réussissent 
sont  les  mots  dont  on  a  besoin  -.  XoWix  bien  notre  cas.  Tant 
que   les   meneurs    n'ont    opposé   au   catholicisme    que    des 
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formules  usées,  ils  ont  senti  qu'ils  n'avaient  pas  l'oreille  cle 
leurs  auditeurs.  Aux  idées  anciennes  ils  n'opposaient  pas 
peut-être  des  idées  bien  nouvelles,  mais  le  son  nouveau 
maufjuait.  Maintenant  cette  découverte  est  laite.  Idéal 
laïque  est  un  mot  heureux.  Disons  même  que  c'est  un  mot 
excellent,  puisque  d'une  })art  il  n'est  pas  dépourvu  de 
merveilleux,  ce  qui  est  du  meilleur  effet  sur  la  foule,  et 
que  d'autre  part  il  affirme  nettement  rop[)osition  au 
christianisme,  le  contre-évangile,  ce  qui  est  tout  le  but  de 
son  invention. 

Aussi  nos  bons  républicains  en  usent-ils  sans  discrétion. 
Ij' idéal  la '/que  sert  aux  besoins  les  plus  divers  de  la  cause 
anticléricale.  Il  est  le  dogme  qui  tient,  dans  les  bons  esprits, 
la  place  des  anciens  dogmes.  Il  est  la,  loi  de  l'éducation,  la 
substance  de  l'enseignement  moral,  la  pure  nourriture  dont 
nous  devons  sustenter  nos  forces,  affaiblies  par  vingt  siècles 
de  christianisme.  Dans  le  cabinet  des  ministres,  il  est  la 
formule  qui  ménage  le  bon  accueil.  A  la  Chambre,  il  est  le 
verbe  magique  qu'on  jette  avec  fierté  à  hi  tête  de  l'opposi- . 
tion.  Aux  jours  de  vote,  il  est  la  discipline  qui  veille  sur 
les  urnes  et  qui  interprète  les  scrutins.  Si  un  fonctionnaire 
est  accusé  d'incapacité  dans  sa  charge,  X idéal  laïque  le 
justifie  ;  s'il  est  accusé  de  concussion  ou  de  traîtrise,  il  le 
lave,  et  le  venge  de  la.  calonuiie.  C'est  lui  qui  parle  par  la 
bouclie  des  chefs  hiér.-irchicjues  loi'sque  ceux-ci  dégradent 
les  bons  officiers,  humilient  les  amiraux  et  révoquent  les 
professeui's.  Dref,  en  France,  présentement,  le  moyen  d'être 
à  l'abri  de  tout  souj)(;on,  et  d'être  délivré  officiellement  de 
tout  scrupule,  ce  n'est  ]);is  d'êire  l)on  Français,  c'est  d'être 
et  de  se  dire  laïque  avec  intensité. 

Après  cela,  vous  devez  être  bien  curieux  de  savoir  ce  que 
signifie  cet  énigmati(jue  vocal)le. 

Négativement  vous  le  savez  déjà.  Nous  avons  vu  que  tout 
le  but  poursuivi  par  les  anticléricaux  du  pouvoir  se  ramène 
à  une  action  organisée  contre  l'Kglise.Ce  caractère  coml)atif 
de  Vidéal  laïque  n'est  pas  le  moins  inqwrtani  de  tous.  Pour 
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la  plupart  même  il  suffit.  Car  ne  croyez  pas  que  le  besoin 
de  précision  tienne  beaucoup  do  pl;ice  dans  ces  étroites 
cervelles.  Elles  avaient,  du  ti.Mnps  de  nos  pères,  une  facilité 
à  croire.  Cent  ans  d'éducation  révolutionnaire  leur  ont 
donné  une  facilité  à  nier.  Pais  la  haine  s'en  est  mêlée,  et 
aussi  le  sentiment  très  grossier,  mais  naturel,  qu'éprouve 
l'égoïsme  débridé  lorsqu'il  se  sent  débarrassé  de  ses 
croyances,  et  qu'il  peut  jouir  de  la  vie  sans  contrôle  et 
sans  frein.  N'ayons  donc  pas  de  prime  saut  la  naïveté  de 
chercher  dans  les  rêves  de  ces  émancipés  autre  chose  que 
ce  qu'ils  en  laissent  apercevoir  tous  les  jours.  Pourquoi  les 
doterions-nous  de  ces  belles  ambitions  qu'ils  atfcctent  de  ne 
point  avoir  ?  Les  entend-on  une  seule  fois  demander  à  leurs 
meneurs  des  suppléments  d'explication  sur  le  nouvel  idéal 
qu'ils  embrassent  M  )nt-ils  souffert,  ont-ils  peiné  pour  se 
hausser  jusqu'à  lui  ^  A  toulcvs  ces  questions  la  même  réponse 
doit  être  faite.  Le  laïcisme  n'est  qu'une  sélection  à  rebours, 
un  dégoût,  une  répulsion  de  l'idéal  religieux  qu'expliquent, 
dans  presque  tous  les  cas,  la  franchise  laissée  aux  instincts, 
l'exemple  de  l'incrédulité  donné  de  haut,  et  peut-être  une 
dégénérescence  de  la  race. 

Mais  nos  intellectuels  ont  su  revêtir  ce  néant  et  donner 
à  leur  idéal  un  aspect  plus  relevé.  C'est  d'eux  principale- 
ment qu'il  faut  apprendre  les  grandeurs  du  laïcisme. 

Vn  sentiment  surtout  les  domine  :  c'est  de  rattacher  les 
individus  à.  une  autorité  qui  distribue  le  plus  également 
possil)le  une  discipline  uniforme.  Tandis  que  le  peuple 
croit  qu'on  le  soustrait  au  joug  sacerdotal  par  respect  pour 
la  personne  humaine,  les  philosophes  politiciens,  mieux 
renseignés  sur  l'absolu  IksoIu  de  servir  qui  caractérise 
l'homme,  ne  songent  qu'à  lui  commander.  On  a  remarqué 
que,  sous  notre  République,  on  avait  surtout  forgé  des  lois 
restrictives  de  la  lil:>erté.  Ce  goût  d'autorité,  cet  anioui' 
ombrageux  de  la  règle,  et  d'une  règle  commune  pour 
toutes  les  volontés,  est  peut-être  l'esprit  initial  de  tout  le 
laïcisme.  Au  moins   on   le   pi'oclame   assez   haut   lorsqu'on 


:U8  0.  BESSE 

annonce  l'avènement  prochain  do  -  runité  morale  «  dans 
le  pays,  et  (pi'on  essaye  de  réaliser  celle-ci  hrulalement  en 
supprimant,  dès  qu'elles  se  maniresicnl,  toute  tentative  de 
résistance,  toute  menace  de  contlit. 

Aussi,  ([ue  Ton  écoute  les  meilleurs  interprètes  de  l'idéal 
nouveau,  et  l'on  apprendra  que  ce  détachement  de  soi- 
même  ne  saurait  commencer  de  trop  bonne  heure.  On  avait 
cru  jus(|u'à  ce  jour  que  les  parents  conservaient  un  droit 
sur  l'éducation  de  leui's  enfants.  Mais  il  n'en  est  rien.  Dans 
une  des  laineuses  séances  de  juin,  sur  -  les  demandes  en 
autorisation  des  congrégations  de  femmes  -,  M.  Buisson  a 
démontré  de  la  manière  la  ]dus  catégorique  que  ce  droit  du 
père  de  famille  est  une  -  usurpation  r^.  L'enfant  en  naissant 
est  la  propriété,  la  chose  de  l'Etat,  c'est  son  otage.  Et 
quelque  abusive  qu'apparaisse  cette  doctrine,  c'est  pourtant 
celle-là  qu'applaudissait  tout  le  parti  laïque  lorsque  M.  Wal- 
deck-Rousseau  annonçait  jadis  l'abrogation  de  hi  loi  Fal- 
loux,  et  le  projet  de  stage  scolaire,  et  c'est  encore  elle  qu'il 
ai)plaudira  demain  lorsque  M.  Chaumié  imposera  aux 
directeurs  d'étal)lissomonts  libres  le  certificat  d'aptitude 
[)é(higogi((ue.  Pourquoi  l'abrogation  de  la  loi  Falloux  f 
parce  qu'elle  constitua  un  privilège,  et  que  tout  citoyen 
désoiniais  doit  rciilror  dans  le  rang,  sous  la  même  férule. 
P(iui'(jU(ii  le  jM'OjiM  do  loi  sur  le  stag<>  scolaire  f  parce  qu'il 
convioiil  quo  loulo  iniolligonce  el  qu(^  toulo  volonté  soient 
acquises  à  l'I-'lal.  Pouniuoi  l'iiilordicl  ion  d'enseigner  sans 
un  certificat  d'api itudo  :*  pai-co  quo  c'(\s;  la  seule  manière 
pour  l'I^lal  de  connaiire  la  nuance  et  \o  degré  de  civisme 
des  maiires. 

Ici  encore  l'hvpocrisie  de  nos  philosophes  est  tombée  le 
jour  où  ils  so  sont  sonlis  les  plus  forts.  Jadis  leiir  idéal 
était  moins  intransigeant.  Il  se  confomlail  surtout  avec  la 
liberté  de  conscience,  avec  la  tolérance,  et,  drnis  les  sphères 
plus  hautes,  avec  l'esprit  critique  ou  liberté  de  la  recherche, 
(hielle  volte-face  ces  sages  ont  osé  faire  !  T>.'i  liberté  de 
conscience,  c'est   aujourd'hui    la  soi-viludo  du  matérialisme 
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imposée  aux  jeunes  Franrais  ;  la  tolérance  est  devenue 
l'intolémnce  contre  les  idées  catholiques,  et  l'esprit  critique, 
qui,  par  sa  nature  môme,  autorise  et  encourage  toute 
divergence  d'idées,  est  devenue,  comme  on  vient  de  le  voir, 
la  lutte  pour  '•  l'unité  morale  ^  '^). 

C'est  pourquoi,  a  ce  moment  précis,  le  gouvernement  a 
pu,  sans  se  déjuger,  s'allier  au  socialisme.  Le  rêve  des 
socialistes,  n'est-ce  pas  la  mainmise  de  l'Etat  sur  les 
individus  ^  Voilà  donc  leur  affiiire.  M.  Condjcs  leur  donne 
là-dessus  des  satisfactions  inespérées,  et  même  il  va  quehjue- 
fois  au  devant  de  leurs  désirs.  Son  inhabileté  sert  alors  si 
avantageusement  leurs  intérêts  qu'ils  abandonneni  systé- 
matiquement tout  excès,  amendent  leur  phraséologie  et  se 
montrent  les  hommes  les  plus  conciliants  du  monde. 

Mais  ne  nous  y  trompons  pas.  Le  projet  de  loi  sur  l'assis- 
tance des  vieillards,  le  projet  sur  les  retraites  ouvrières,  le 
projet  d'impôt  sur  le  revenu,  le  projet  de  rachat  des  chemins 
de  fer,  le  projet  d'imposition  d'ofïice  pour  les  constructions 
d'école,  l'offre  sans  cesse  renouvelée  d'arbitrage  entre  les 
ouvriers  et  les  patrons,  les  multiples  projets  de  surveillance 
et  de  contrôle  sur  les  œuvres  d'assistance  ])rivée,  tout  cela 
n'est  que  la,  limitation  arbitraire,  et  déjà  même  un 
coiiimencement  d'expropriation  légale  et  régulière  de  la 
liberté  individuelle.  Avec  quelques  années  de  ce  régime,  et 
avec  quelques  aggravations  déjà  prévues,  l'Etat  sera  amené 
à  vouloir  régir  d'autorité  toutes  les  transactions,  à  posséder 
en  mains  tous  les  rouages,  tous  les  organes  de  Li  circulât  ion 
des  richesses,  et,  mieux  armé  que  ne  le  fut  jamais  le  pouvoir 
absolu,  à  gouverner  par  la  p(HU",  par  ra])p;U  du  gain  ou  la 
menace  de  la  famine,  les  corps  et  les  âmes. 

Enfin  on  veut  bien  ajouter  un  devoir  à  cette  suppression 
de  droits,   h'idéal  laïque  n'est   pas   exclusivement    d'ordre 


1)  Cette  volte-face  a  soulevé  les  protestations  indignées  de  divers  membres  du 
parti  républicain,  restés  fidèles  aux  principes  chers  à  leur  jeunesse.  Celles  qui  ont 
eu  le  plus  de  retentissement  venaient  de  M.  Monod,  de  M.  René  Goblet,  et  de 
M.  Charles  Dupuis. 
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intellectuel  ou  économique,  il  est  encore  d'ordre  sentimental. 
Que  serait  la  nouvelle  religion  si  elle  ji'avait  pas  son  culte 
et  sa  piété  ?  Ainsi  je  trouve  fort  à  propos  dans  la  grave 
Revue  de  métaphysique  et  de  morale  la  qualification  de  la 
nouvelle  vertu  en  qui  se  résumeront  et  viendront  se  fondre 
toutes  les  vertus  civiques.  C'est  le  légalisme  ou  amour  des 
lois  de  l'Etat  ^).  Prétention  vraiment  extraordinaire  !  M.  Bur- 
deau  avait  déjà  pris  soin  de  nous  dire  :  «  Nous  ne  devons 
distraire  du  service  de  l'Etat  aucune  pensée  de  notre  intelli- 
gence, aucune  goutte  de  notre  sang,  aucun  battement  de 
notre  cœur.  »  Et  il  n'y  a  pas  de  si  éphémère  ministre  qui 
n'accentue  encore  dans  ses  discours  cette  pensée  ingénument 
conservatrice.  A  mesure  que  le  culte  de  la  patrie  baisse 
chez  nous,  il  faut  que  le  culte  de  l'Etat  monte.  Et  ce  que 
les  mêmes  hommes  reprochaient  tant  aux  régimes  déchus  : 
l'amour  du  monarque,  de  sa  famille,  de  son  symbole,  ils 
s'empressent  de  l'exiger,  pour  eux-mêmes,  des  honnêtes 
républicains  de  leur  temps.  Nous  assistons  à  l'apothéose  du 
fonctionnaire.  L'Etat-idole  a,  dans  les  36.000  communes 
de  France,  un  groupe  d'idoles  plus  petites,  qui  projettent 
dans  toute  la  commune  un  rayon  de  sa  face.  Ces  idoles,  au 
demeurant,  sont  de  très  insignifiantes  personnes,  mais  dont 
tout  le  monde  redoute  les  yeux,  parce  qu'ils  voient,  les 
oreilles,  parce  qu'elles  entendent,  et  les  mains  parce 
qu'elles  prennent,  trois  vilains  défauts  que  n'avaient  pas 
les  idoles  des  anciens  temps.  Et  puis  vous  avez  vu  par  tout 
ce  triste  récit  des  victoires  anticléricales,  que  ces  petites 
idoles  sont  récemment  devenues  enragées.  Elles  perqui- 
sitionnent, elles  interrogent, elles  pillent, elles  emprisonnent. 
Comment  les  aimer  tout  à  foit,  et  sans  arrière-pensée  ?  — 
C'est  là  pourtant  le  devoir  républicain,  le  légalisme  n'étant 
que  le  vieux  précepte  catholique  i-etourné  :  "  Tu  aimeras 
l'Etat  et  ses  représentants  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton 
âme,  de  toutes  tes  forces  «. 

l)  Revue  de  ntét()/>Jiysi(/ite  et  de  morale,  mars  1900. 
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Et  maintenant  je  demande  sérieusement  à  ceux  qui  sont 
sérieux,  ce  que  l'on  compte  tirer  de  mornl  de  cette  exor- 
bitante tyrannie.  On  a  vu  plus  haut  que  les  récents  systèmes 
de  morale  contemporaine  font  reposer  la  justice  sur  la 
valeur  absolue  de  la  personne  humaine.  Eh  bien  !  vous  savez 
ce  qu'il  en  est  ;  il  n'y  a  là  qu'un  artifice  de  rhétorique, 
purement  officielle,  subtile,  pour  les  besoins  de  la  tribune. 
En  réalité,  par  l'ingérence  de  l'Etat  dans  le  domaine  de  la 
conscience,  la  dignité  de  la  personne  humaine  est  abaissée, 
elle  est  niée.  Dans  un  hoiinne  ainsi  surveillé,  contrôlé,  A  ([ui 
certaines  idées,  les  plus  pures  et  les  plus  no])les  sont  inter- 
dites, tous  les  ressorts  moraux  se  relâchent,  toutes  les  éner- 
gies se  dérobent.  Ce  dévot  de  l'Etat  est  condamné  pour 
toute  sa  vie  nu  renoncement.  Puisque  l'administration  a 
pris  soin  de  lui  mesurer  d'avance  la  li1)erté  d'agir  et  la 
liberté  de  penser,  puisque  d'autre  part  le  socialisme  s'en- 
gage à  lui  fournir,  dans  le  présent,  le  bien-être,  dans 
l'avenir,  l'assistance,  il  ne  se  décidera  pas  facilement  à  se 
jeter  hors  de  la,  route  tracée.  De  là,  chez  lui,  une  tendance 
à  se  désintéresser  de  l'action  parce  que  tout  développement 
d'activité  l'exposerait  à  des  mécomptes.  C'est  ce  que  l'on 
peut  appeler  un  abstentionnisme  moral  tout  à  fait  antino- 
mique à  l'ancien  idéal  religieux,  qui  est  ibndé  sur  l'etfort 
de  la  volonté  contre  les  passions,  c'est-à-dire,  sur  le  désir 
du  meilleur. 

De  plus,  saura-t-on  jamais  ce  que  signifie  cette  infaillibi- 
lité de  l'Etat  dans  une  démocratie  où,  de  plus  en  plus,  le 
pouvoir  est  mobile  comme  l'opinion^  Déjà  nous  sommes 
révoltés  à  l'idée  que  l'Etat  veut  nous  imposer  des  idées 
d'un  certain  genre,  qu'il  a  une  orthodoxie,  et  un  credo  hors 
duquel  il  n'y  a  point  de  salut.  Mais  quelle  sera  notre  aven- 
ture si  nous  sommes  tenus  à  nous  plier  à  l'orthodoxie  et  au 
credo  de  demain,  quelque  disparates  et  contradictoires 
qu'ils  soient?  Demander  aux  hommes  une  crédulité  succes- 
sive, et  leur  imposer,  par  ce  temps  de  scepticisme,  un 
attachement  à  des  dogmes  qui  apparaissent  et  disparaissent 
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comme  les  images  d'un  cinématogniplio,  c'est  exaclemeiit 
se  moquer  d'eux. 

Pourquoi    donc    exalter   et    faire   exalter    par   tant    de 
bouches  des  choses  que  Ton   sait  être  des  extravagances  ? 
On  ne  connaît,  hélas  !  qu'une  explication  que  les  lecteurs  ont 
eue  sans  doute  constamment  dans  l'esprit  parce  qu'elle  est 
ici  partout  sous-entendue  ;  elle  se  résume  dans  cette  cynique 
parole  du  ministre  Pelletan  ')  :  «  Il  n'y  a  que  deux  partis: 
celui  qui  profite  des  abus  et  celui  qui  en  est  la  victime  ^. 
Les  anticléricaux  du  pouvoir  se  sont  hâtés  de  profiter  des 
abus,  et  ils  laissent  les  honnêtes  citoyens  en  être  victimes. 
Que  dis-je  ?  L'envie  est  telle,  le  besoin  est  si  pressant,   la 
difficulté  de  vivre  si  grande  qu'ils  ne  se  sont  pas   contentés 
de  voir  passer  les  victimes  ;  ils  les  ont  accablées.    Ils  ont 
commencé  par  exclure  de  la  République  tous  les  catholiques. 
Ainsi  les  deux  partis  se  dégageraient  mieux.    Républicains 
pourtant  beaucoup    de   catholiques   ou   l'avaient    été,    ou 
l'étaient  devenus.  Beaucoup  même  avaient  accepté  la  forme 
républicaine  avec  quelque  fracas.  C'était  peine  perdue.  Dans 
le  discours  de  M.  Brisson  après  la  chute  du  cabinet  Méline, 
retentit  le  vrai  cri  de  guerre  :  «  L'idéal  républicain  exclut 
tout  pacte  avec  l'Eglise  ;  nous  sommes  décidés  à  ne  gou- 
verner qu'avec  le  parti  exclusivement  laïque  ^.  Tous  les 
enveloppements  de  mots,  tous  les  distinguo  do  M.   Buisson 
ne  valent  pas  cette  déclaration.  11  ne  s'agissait  plus  que 
d'amener  l'adversaire  à  merci. 

A  la  vérité,  toutes  les  roueries  parurent  bonnes  pour  cela, 
spécialement  l'art  de  démontrer  aux  forts  qu'ils  devaient 
se  défendre  contre  les  faibles.  Le  mot  "  défense  répu- 
blicaine r ,  ironie  et  haine  mêlées,  a  fourni  le  plus  beau 
prétexte  aux  excès  de  la  démagogie.  Des  accusations  gros- 
sies, des  potins  largement  exploités,  des  contes  tissés  en 
plein  mensonge  ont  fait  le  reste.  Ainsi  s'est  acclimaté  dans 
le  public  un  esprit  de  polémique  abusive  qui  a  faussé  toute 

1)  Discours  prononcé  à  Arcachon. 
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noire  histoire.  A  des  prêtres,  à  des  religieux  qui  avaient  eu 
le  tort  de  ne  se  mêler  jamais  des  atfaires  de  leur  pays,  on 
reproche  de  ne  s'occuper  que  de  politique  et  de  faire  cam- 
pagne électorale.  Et  d'autre  part  il  est  constant  que  l'Etat, 
soit  dans  ses  chaires  d'enseignement,  soit  au  Parlement,  au 
lieu  de  ne  s'occuper  que  de  science  et  de  politique,  ne  s'est 
occupé  que  de  religion. 

De  même  nous  avons  été  dénoncés  comme  complices  de 
l'état-major  dans  l'atïaire  Dreyfus,  alors  que  la  majorité  des 
catholiques  s'étaient  abstenus  de  toute  manifestation.  Cepen- 
dant comme  il  fallait,  dans  l'intérêt  de  Yidéal  laïque,  que 
nous  nous  fussions  prononcés  contre,  et  que  nous  fussions  à 
peu  près  seuls  responsables  de  la  condamnation,  nous  avons 
à  répondre  des  trois  jugements  des  conseils  de  guerre,  et 
des  cinq  jugements  des  ministres  compétents.  Cela  nous 
vaut  un  châtiment.  Et  il  n'est  pas  timide  le  châtiment, 
puisque  nos  sectaires  exigent,  pour  la  rançon  de  cet 
officier, au  moins  douteux,  qu'on  dépouille  170.000  Français 
de  leurs  droits  et  de  leur  liberté,  et  puisque  les  mêmes 
hommes  qui  n'avaient  pas  ym  supporter  sans  larmes  la 
prison  d'un  seul,  officiellement  reconnu  traiire,  s'apprêtent 
à  jeter  en  prison  des  milliers  d'innocents. 

Encore  ne  sont-ils  pas  satisfails.  Depuis  quelque  temps 
ils  prennent  l'iialntude  de  se  plaindre.  Ils  se  disent  l'objet 
d'une  vaste  conspiration  ;  ce  qui  va  les  décider  à  de  plus 
complètes  vengeances. 

Aussi  bien  il  en  sera  toujours  ainsi  à  mesure  que  les  vic- 
times seront  plus  atî'ail)lies.  Car  c'est  par  ce  trait  que 
s'achève  la  psychologie  de  l'ar-ticlérical  ;  au  lieu  de  jouir 
de  son  succès,  il  l'envenime.  La  bataille  gagnée,  il  ne  sait 
pas  éviter  les  mesquines  représailles,  il  s'acharne  sur  l'en- 
nemi à  terre. 

En  vérité,  nous  voilà  revenus  à  notre  point  de  départ. 
Cette  série  de  crimes  nous  avait  paru  se  traduire  surtout 
par  le  mot  oppï'ession.  Je  pense  qu'après  qu'on  aura  fait, 
avec  nous,  le  tour  de  cette  oreie   d'autoriié.    ([ue   couvre 
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l'expression  d'anticléricalisme,on  ne  trouvera  pas  ce  premier 
jugement  excessif. 


Essayons,  pour  terminer,  quelques  conjectures  sur 
l'avenir. 

Au  point  de  vue  poliii([ue,  il  faui  d'abord  affirmer  que 
l'anticléricalisme  est  d'une  culture  si  aisée,  en  France,  et 
d'un  si  bon  rapport  pour  les  meneurs  de  toute  espèce,  qu'on 
est  assuré  de  n'en  pas  voir  la  fin.  Même  après  les  pires 
catastrophes,  financières  ou  autres,  il  sera  encore  à  la 
mode.  Les  masses  profondes  du  peuple  sont  inhabiles  à 
discuter  les  causes  de  leurs  malheurs,  elles  ne  savent  que 
se  plaindre  et  accuser.  Dès  lors  on  pourra  toujours  leur 
dénoncer  ^  le  gouvernement  des  curés  «  comme  l'auteur  de 
tout  mal.  Après  1870  on  eut  de  la  peine  à  persuader  à 
plusieurs  que  "  les  curés  "  n'étaient  pour  rien  dans  l'inva- 
sion allemande.  Dans  l'atTaire  Dreyfus  dont  j'ai  parlé  plus 
haut,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  catholiques  in  globo  qui 
sont  accusés  d'avoir  mené  la  campagne,  mais  on  dit  que  les 
Jésuites  avaient  seuls  la  clef  de  toute  l'affiiire,  et  que  c'est 
le  Père  Du  Lac  qui  tenait  captive  la  conscience  des  juges. 
On  le  dit.  Et  on,  c'est  le  composé  de  milliers  de  Français, 
et  non  des  moindres. 

J'ajoute  (|ue  notre  situation  intérieure  aussi  bien  que 
notre  situation  extérieure  sont  favorables  à  l'exploitalion 
de  cette  haine  simpliste  ei  vivace. 

Au  dedans,  il  y  a  une  atonie  morale  complète.  Des  vio- 
lations de  la  liberté  individuelle,  <|ni  aui'ai<Mil  soulevé, 
dans  tous  les  pays,  une  lière  révolte,  sont  encouragées 
chez  nous  par  ce  préjugé  bien  français  que  la  liberté  du 
voisin  n'est  pas  solidaiiv  de  la  nôtre.  Chose  étrange  !  on 
eut  queb^ue  peine  à  décider  nos  prêtres  et  surtout  nos 
évèques  à  mar(|U('r  la  dosapprol)ation  de  ces  faits,  pourtant 
assez  odieux.  D'aucuns  même  sont  allés  au  devant  des 
persécuteurs,  et  leur  ont  livré  les  victimes.  I^iait-ce  mauvais 
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cœur  ou  trahison  ?  —  Nullement  ;  c'était  empressement  à 
obéir. 

Ils  disaient   du  reste  que  la   résistance  ne  serait   pas 
menée  avec  l)eaucoup  d'entrain.  Et  ils  étaient  en  cela  bons 
prophètes.  La  foi  religieuse  dans  beaucoup  de  nos   cam- 
pagnes et  de  nos  villes  est   comme  périssante  et  même 
déjà  périe.  C'est  là  ce  qui  menace  de  prolonger  chez  nous 
une  espèce  d'impunité,  de  «  laissez  foire  ^    et  de   «  laissez 
passer  «    dont  profiteront   à  loisir  les  meneurs.  Comment 
ne  pas  remarquer  que  l'athéisme  officiel,  depuis  qu'il  est 
enseigné  dans  nos  écoles,  réputées  neutres,  a  préparé  les 
hommes  du  peuple  à  voir  avec  une  curiosité,  sinon  hostile, 
du  moins  très  désintéressée,  le   départ  de  religieux  et  de 
religieuses   dont   on  leur  a  appris  à  se  passer,  et  que  la 
calomnie  leur  a  dépeints  comme  des  ennemis  de  l'Etat  ? 
Ces  raisons,  jointes  à  cette  autre  tout  à  foit  positive,  que 
la  sécurité  de  nos  frontières,  depuis  que  des  alliances  utili- 
taires ont  été  conclues,  fournit  à  nos  adversaires  un  motif 
de  plus  de  ne  pas  se  gêner  avec  nous,  ouvrent  sur  la  guerre 
religieuse   une   perspective   indéfinie   qui   n'est    pas    ras- 
surante. 

Seulement  avec  les  Français  premièrement,  il  ne  faut  pas 
vouloir  être  trop  logique.  Au  moment  où  ils  témoignent  le 
plus  de  ferveur  pour  une  cause,  bonne  ou  mauvaise,  et  le 
plus  de  décision  à  garder  l'esprit  de  suite,  ils  ne  sont  qu'un 
peu  plus  près  de  l'inditierence  et  de  la  fantaisie.  Chez  eux 
le  premier  élan  va  souvent  au  delà  du  but.  Ils  se  main- 
tiennent même  assez  volontiers  dans  une»  attitude  de  pro- 
vocation, par  point  d'honneur.  Mais  bientôt  après  ils  se 
donneront  ^lUègrement  le  plus  sincère  démenti. 

Dans  quelque  temps  M.  Combes  et  sa  politique  paraîtront 
tout  à  fait  insupportables  aux  Français.  Ce  ne  sera  [)as  un 
retour  à  la  foi  religieuse  qui  amènera  ce  revirement,  mais 
la  simple  lassitude  des  choses  vues.  Le  })résident  du  Conseil, 
en  prenant  le  pouvoir,  a  émis  la  prétendon  d'aller  -jusqu'au 
bout  ^.  Voilà  un  mot  bien  téméraire.  La  ténacité,  l'entête- 
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ment  ne  sont  pas  de  suffisantes  garanties  pour  nous  assurer 
que  le  ministère  gardera  ses  positions  très  longtemps.  S'il 
est  capable  d'être  persévérant,  M.  Combes  ne  pourra  pas 
infuser  cette  vertu  à  sa  majorité.  Celle-ci,  sans  changer  de 
politique,  changera  de  ministère.  Le  «  bloc  ^  gardera  le 
pouvoir  sans  garder  M.  Combes,  Mais  à  ce  moment  même 
le  petit  ressort  qui  actionne  la  guerre  religieuse  venant  à 
se  briser,  la  machine  tournera,  à  vide.  C'est  là  une  première 
hypothèse.  La  seconde  consiste  à  prévoir  que  même 
M.  Combes  renversé,  le  •■  bloc  "  pour  se  soutenir  au  pouvoir 
renchérira  pendant  quelque  temps  sur  sa  première  manière. 
Dans  ce  cas,  la  lassitude  dont  je  parle  sera  un  peu  plus 
lente  k  se  manifester,  —  car  le  bon  sens  se  tait  aussi 
longtemps  que  la  passion  parle  —  mais  elle  sera,  en  fin 
de  compte,  plus  générale. 

Nous  avons  donc  le  droit  d'espérer  dès  maintenant  une 
réaction  libérale.  Réaction  un  peu  artificielle  i)eut-être, 
puisqu'il  parait  démontré  que  nous  ne  sommes  pas  des 
lil)éraux.  Mais  cotte  détente  sei'a  pourtant  très  favorable 
au  mouvement  d'opinion  créé  chez  nous  par  le  ralliement, 
et  dont  nous  attendons  vainement  depuis  dix  ans  les 
premiers  fruits.  Sur  ce  ])oint,  nous  devrons  quelque 
gratitude  à  M.  Combes  qui  aura  travaillé  plus  efiicace- 
ment  que  personne  au  i-approchement  des  catholiques. 
La,  République  aussi  lui  devra  de  pouvoir  apprécier  au 
vrai  l'intolérable  et  monstrueuse  ineptie  des  programmes 
moraux  dans  ses  écoles.  Lorsqu'il  sera,  Ijien  coniui  que  la 
Fra.nce  a  un  instant  mérité  de  faire  l'expérience  de  la  bar- 
l)arie  collectivistes,  et  ([u'en  dormant  du  sommeil  scepiique 
elle  l'a,  commis  on  di(,  échappé  belle,  elle  se  souviendra 
peut-être  des  idées  morales,  seules  nourricières  des  âmes. 
I^]t  ((ui  sait,  si  elle  n'éprouvera  pas  un  renouveau  d'enthou- 
siasme pour  le  vieux  Décaloguei?  Kn  sorte  (pie  M.  Waldeck- 
Rousseau,  en  préparant  la  ruine  de  l'éducation  religieuse, 
M.  Combes  en  s'essajant  à  l'achever,  l'auraient  seulement 
déplacée,  et  fait  passer  des  établissements  libi'(^s  où   elle 
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était  à  l'étroit  à  l'école  sans  épithète,  où  elle  doit,  en  tous 
temps,  se  considérer  comme  chez  elle. 

Ces  vues  sont  bien  ambitieuses  peut-être,  et  ces  prévi- 
sions bien  proldématiques.  Pourtant  voici  un  nouvel  espoir  : 
c'est  que  dans  l'ordre  intellectuel  l'anticléricalisme  est  dès 
maintenant  périmé.  La  politique  retarde  un  peu  sur  les 
idées  de  notre  temps.  Et  c'ent  l;'i  un  bon  signe.  A  côté  de 
l'enseignement  officiel,  qui  est,  comme  nous  l'avons  vu, 
tout  occupé  à  élaborer  sans  tliéologie,  sans  absolu  la  théorie 
de  l'autonomie  humaine, il  y  a  les  philosophios  individuelles, 
dont  plusieurs  sont  nettement  idéalistes.  Des  maîtres 
aujourd'hui  parlent  d'une  -  religion  positive  t.  D'autres 
établissent  sur  la  critique  de  l'idée  de  science  un  commen- 
cement de  métaphysique.  D'autres  mènent  une  vaillante 
campagne  autour  du  dogmatisme  moral.  Il  y  a  de  jeunes 
Platons  ecclésiastiques  avec  qui  négocient  déjeunes  laïques. 
Et  il  y  a  des  disciples  récents  de  Comte  et  de  Taine  qui 
étonneraient  bien  leurs  maîtres,  s'ils  étaient  appelés  à 
s'expliquer  avec  eux. 

Enfin,  il  faut  bien  reconnaître  que  les  théories  ({ui  ont 
le  [)lus  aidé  à  parer,  à  illustrer  le  laïcisme,  ou  l)ien  sont 
tout  à  lait  mortes,  ou  sont  à  l'agonie.  On  les  a  vues  glisser 
les  unes  sur  les  autres,  elles  se  sont  maintenant  affaissées  ; 
ce  qui  revient  à  dire  qu'en  ce  moment  dans  la  pensée 
vraiment  émancipée,  et  qui  a  renoncé  aux  hypocrisies,  il 
n'y  a  plus  l'encombrement  de  ces  dernières  années,  mais 
plutôt  place  nette.  La  table  rase  devient  une  réalité. 

Comment  dès  lors  ne  pas  associer  ces  deux  laits,  (jui  sont 
contemporains  l'un  de  l'auire  :  la  décadence  des  systèmes 
négatifs, et  le  besoin  de  doctrines  affirmatives, au  moment  où 
la  politique  bâillonne,  claquemure,  ou  exile  touie  indivi- 
dualité indépendante  et  un  peu  haute  l  En  vérité,  il  parait 
inévitable  que  de  ces  forces  comprimées  ne  jaillisse  pas 
quelque  jour  ini  bel  élan,  et  comme  hs  Erançais  ne  sont 
pas  aptes  aux  réformes  mais  seulemcMii  aux  révolutions, 
je  me   plais  à  imaginer  qu'après   tant  d'humiliations  notre 
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es[)rit  national  —  qui  fut  non  point  représenté  mais  cari- 
caturé par  nos  Homais  politiques  —  se  réconciliera 
bruyamment  avec  l'idéal  chrétien. 

...  Il  est  vrai  que  même  alors  il  sera  encore  un  peu 
anticlérical. 

Clément  Besse. 


XV. 

LA  DÉCADENCE  DE  LA  SCOLASTIQUE 

A  LA  FIN  DU  MOYEN  AGE. 


Sur  la  décadence  de  la  scolastique  à  partir  du 
xv''  siècle,  sur  ses  causes,  ses  étapes,  sa  portée  générale, 
il  reste  plusieurs  volumes  à  écrire.  La  conclusion  de  ce 
travail  historique,  dont  on  a  recueilli  quelques  données 
significatives,  établirait  vraisemblablement  que  cette  déca- 
dence ne  doit  pas  s'entendre  de  Vagonie  tViin  sijstème 
philosophique,  frappé  à  mort  par  les  découvertes  modernes  ; 
mais  d'un  mouvement  intellectuel  complexe,  où  apparaît 
l'action  affaiblissante  d'une  foule  de  facteurs  autres  que 
la  doctrine  philosophique  même.  L'étude  de  ces  facteurs 
fournirait  la  preuve  que  l'insuffisance  des  productions  de 
ce  temps  est  imputable  moins  à  la  philosophie  qu'aux  phi- 
losophes. C'est  là  une  première  et  importante  l'éserve  à 
faire,  quand  on  parle  de  la  i-  fin  de  la  scolastique  «  et  de 
son  écrasement  par  les  idées  modernes.  On  essaiera  de  le 
faire  voir  dans  les  pages  qui  suivront. 

Une  seconde  réserve  s'impose,  d'un  autre  ordre,  et  qu'il 
doit  suffire  ici  de  signaler,  en  renvoyant  pour  l'étude 
approfondie  aux  travaux  spéciaux  :  malgré  rai)pauvrisse- 
ment  général  de  la  scolastique  en  Occident,  l'Espagne  et 
le  Portugal  du  xvi*"  siècle  sont  le  théâtre  d'un  revirement 
profond,  d'un  retour  aux  grandes  idées,  qui  témoigne 
assez  combien  les  doctrines  organiques  reprenaient  de 
vitalité,  dès  qu'elles  étaient  servdes  par  des  capables, 
et  non  par  des  ignares.   Dans  la   stérilité  générale,    une 
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branche  bourgeonne  et  se  couvre  de  fruits  abondants. 
Diverses  causes  extrinsèques,-  et  notamment  le  défaut 
d'adaptation  aux  tournures  d'esprit  contemporaines,  em- 
pêchèrent k  nco-scohistif{ue  des  Suarez  et  des  ^^asquez 
de  perpétuer  son  intlucnce.  Toutefois,  même  aux  xvu*'  et 
xvnf  siècles,  et  jusqu'au  moment  de  la  restauration  néo- 
scohistique  dont  nous  sommes  témoins,  la  tradition  ne 
fui  jamais  interrompue.  Do  temps  en  temps  quelques 
noms  émergent  de  la  banalité,  et  mar(iuciit  des  anneaux 
brillants    dans  la  longue  chaîne  qui  relie  le  xvi''  siècle 


au  xix"". 


I, 


Parmi  les  reproches  ([U(,'  dirigent  contre  la  suzeraine 
dépossédée  les  philosophes  de  la  Renaissance  et  les 
modernes,  il  faut  citer  d'abord  les  barbarismes  de  la 
langue  et  les  altérations  de  la  méthode. 

Le  latin  des  scolastiques  manifeste,  dès  le  xx"  siècle,  un 
laisser-aller  lamentable,  dont  l'humanisme,  épris  de  beau 
langage,  fait  le  plus  grand  grief  à  la  ])hilosophie  môme.  On 
ignore  jusqu'à  l'orthographe.  En  vain  quelques  esprits 
distingués  de  l'Université  de  Paris  —  ciions  Pierre  d'Ailly 
et  Jean  Gerson  —  essaient  de  réagir  :  la  bride  est  lâchée, 
et  le  précipice  inévitable. 

Aux  défauts  de  forme  se  joignent  des  délauts  de 
méthode  :  sous  prétexte  de  clarté,  on  multiplie  les  dis- 
linclions,  les  sous-distinctions,  les  marches  et  les  contre- 
marches, et  la  pensée  sombre  dans  un  faii'as  inexiricalde 
de  cadres  et  de  schémas. 

Rien  n'était  mieux  fait  })()ur  favoriser  ces  al)us  que 
hi  Ibrmalisme  dialectique  qui  empoisonne  les  écrits  à 
partir  du  xvf  siècle.  Cette  dialectique  outrancière,  déjà 
en  germe  dans  le  terminisme  de  G.  d'Occam  (xiv''  s.), 
transpose  en  logiqu(>,  à  iiir(^  de  })ures  notions  subjectives, 
une  foule  de  théories  dniii  la  mélaph\si(iue  venait  d'être 
dé})ossédée.  C'était  une  surcharge  latale,  un   alimeni    nou- 
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veau  nux   discussions  déjà  très  embrouillées  des  logiciens. 

Une  autre  cause  plus  funeste  est  l'ignorance  même 
de  la  synthèse  doctrinale  qu'est  la  scolastique.  On  parle 
encore  de  matière  et  de  forme  dans  les  manuels  du 
XYii""  siècle,  mais  beaucoup  représentent  leur  union  comme 
celle  de  l'homme  et  de  la  femme,  ([ui  se  courtisent, 
s'épousent,  et  divorcent  pour  contracter  de  nouvelles  unions. 

Quand  Malelu'anche  et  Arnauld  ridiculisent  les  «  espèces 
intentionnelles  «,  leurs  railleries  sont  justifiées  par  les 
exagérations  et  les  fantaisies  de  ceux  dos  scolasti([ues  qui 
n'avaient  retenu  de  l'idéologie  du  xiif  siècle  que  des  défor- 
mations trompeuses. 

Quand  Molière  décoche  ses  quolibets  contre  la  théorie 
des  puissances,  ou  plaisante  la  vertu  dormitive  de  l'opium, 
son  persiflage  ne  porte  pas  à  faux  ;  car  beaucoup  de  ses 
contemporains,  qui  prenaient  pour  compte  ces  formules 
scolastiques,  leur  donnaient  une  valeur  verbale  ou  fous- 
saient  leur  valeur  réelle,  et  d<-uis  les  deux  cas  trahissaient 
la  sobre  métaphysique  du  xiif"  siècle  qu'ils  croyaient  servir. 

Ajoutez  à  cela  que  la  plupart  des  esprits  directeurs  de 
cette  époque  ont  perdu  l'habitude  de  penser  par  eux-mêmes, 
si  bien  qu'on  a  pu  compare)'  leurs  œuvres  à  des  ~  commen- 
taires comment.-uit  des  commentaires-',  et  vous  comprendrez 
que  les  compilations  et  les  manuels  scolastiques  de  la  fin 
du  moyen  âge  ne  sont  plus  (|ue  des  contrefaçons  de  la  puis- 
sante doctrine  du  xiii''  siècle. 

IL 

Nulle  part  ces  ignorances  coupables  ne  sont  plus 
désastreuses  que  sur  le  terrain  scientifique,  où  de  grandes 
découvertes  révolutionnent  l'astronomie  physique  et  méca- 
nique, la  physique,  la  chimie,  la  l)iologie,  non  moins  que 
les  sciences  déductives  et  mathématiques. 

Pour  comprendre  le  conflit  qui  s'éleva  entre  la  science 
nouvelle  et  la  science  ancienne,   il  est   indispensable  de 
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rappeler  les  notions  fondamentales  du  système  de  ~  physique 
céleste  et  terrestre  ^  légué  par  le  moyen  âge. 


Le  spectacle  du  ciel  impose  par  la  révolution  régulière 
et  l'apparente  immutabilité  des  astres.  Sous  l'intiuence  des 
croyances  populaires,  qui  en  faisaient  des  dieux,  Aristote 
attribuait  à  la  substance  astrale  une  perfection  supérieure 
à  celle  de  la  substance  terrestre  ;  et  il  établissait  une  dis- 
tinclion  de  nature  entre  la  première,  qui  paraît  soustraite 
aux  lois  de  l'altération,  de  la  génération  et  de  la  mort, 
et  la  seconde  qu'on  voit  emportée  dans  le  perpétuel  devenir. 
Le  moyen  âge  reprend  pour  son  compte  ce  principe  a  priori  ; 
et  l'induence  de  ce  postulat  vicieux  se  retrouve  au  xiii''  siècle 
dans  les  irois  départements  de  la  physique  spéciale  :  l'astro- 
nomie pliysique  et  mécanique  ;  la  théorie  du  corps  sublu- 
naire ;  l'action  (Ui  ciel  sur  la  substance  terrestre. 

V  La  perfection  de  l'astre  se  traduit  avant  tout  dans  sa 
constitution,  et  ultérieurement  dans  son  mouvement  local. 

Le  ciel  n'est  pas  le  théâtre  de  la  naissance  et  de  la  mort, 
et  toute  substance  astrale  est  immuable,  c'est-à-dire  ingé- 
nérable  et  incorruptible.  Philosophiquement,  cette  théorie 
astronomique  s'énonçait  ainsi  :  les  corps  célestes  sont,  à  la 
vérité,  composés  de  matière  première  et  de  forme  substan- 
tielle, mais  ces  deux  éléments  constitutifs  sont  indissoluble- 
ment unis  V'un.  à  f autre  ').  Comme  la  matière  première, 
sujet  récepteur  des  déterminations  primordiales,  ne  peut 
revêtir  une  forme  substantielle  qu'à  la  condition  de  se 
dépouiller  de  la  forme  précédente  (con'uptio  unius  est  gene- 
ratio  (dterius),  l'indissolubilité  de  cette  union  explique,  avec 
l'impossibilité  de  toute  transformation,  la  permanence  des 
substances    astrales,    à   savoir    des    étoiles    fixes    et    des 


')    Certains    scolasti(iues    postérieurs    au    XIII^    siècle    expliquaient 
l'immutabilité  des  astres  par  leur  simplicité  de  nature. 
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planètes  ;  —  car  les  comètes,  dont  l'apparition  et  la  dispa- 
rition irrégulières  eussent  gêné  la  théorie,  passaient  pour 
être  des  feux-follets  de  l'atmosphère. 

De  l'immutabilité  de  l'astre  les  scolastiques  ne  con- 
cluaient pas,  comme  Aristote,  à  son  éternité,  leur  système 
en  cette  matière  étant  fonction  de  leur  doctrine  sur  la  créa- 
tion ;  et  surtout  ils  se  refusaient  à  voir  dans  l'astre  une 
divinité.  Mais  ils  souscrivaient  à  cet  autre  corollaire, 
Yunicilé  du  type  sidéral  :  la  forme  déterminant  toute  la 
matière  qu'elle  est  susceptible  d'informer,  l'astre  doit  être 
unique  en  son  espèce. 

De  même  que  l'astronomie  physique  est  adaptée  aux 
principes  généraux  sur  la  constitution  des  corps,  de  même 
la  mécanique  céleste  s'inspire  de  considérations  a  ^jWorz 
sur  la  perfection  du  mouvement  circulaire.  Le  déplacement 
giratoire  est  l'unique  changement  qu'on  observe  dans  les 
astres.  Et  en  effet,  le  mouvement  local  étant,  pour  les 
physiciens  de  l'antiquité  et  du  moyen  âge,  une  manifesia- 
iion  nécessaire  de  ressencc  du  corps,  toute  substance  spéci- 
fique doit  posséder  un  mouvement  spécifique  :  c'est  la 
théorie  du  moiu'cinent  et  du  lieu  naturels.  Cela  revient  à 
dire  que.  déplacé  par  une  cause  efficiente,  le  corps  déter- 
mine et  dirige  son  mouvement  local,  conformément  à  sa 
nature,  et  se  déplace  vers  un  lieu  qui  hii  est  naturel. 

Le  corps  céleste,  de  constitution  supérieure  à  celle  du 
corps  terrestre,  se  déplace  suivant  un  mouvement  plus 
noble,  à  savoir  le  mouvement  circulaire.  Celui-ci  est  le  plus 
parfait  d«s  mouvements  ;  car  le  cercle  n'a  ni  commence- 
ment, ni  milieu,  ni  fin  ;  et  pour  être  complet  il  n'a  besoin 
de  rien  qui  lui  soit  ajouté. 

Sans  entrer  dans  l'explication  détaillée  des  révolutions 
célestes,  rappelons  que  toutes  les  théories  de  l'astronomie 
du  xiii''  siècle  sont  fonction  du  système  géocentrique  de 
Ptolémée.  Les  étoiles  sont  rivées  à  des  sphères  concen- 
triques, dont  la  révolution  autour  de  la  terre  rend  compte 
du  mouvement  diurne.   Qui  donne  le  branle  à   cette  rota- 
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tion  ?  Ce  ne  sont  pas,  comme  chez  Aristote,  des  âmes 
astrales,  formes  intelligentes  et  divines,  -  déterminations 
immuables  de  l'ame  de  la  nature  partout  identique  à  elle- 
même,  mais  aussi  partout  ditïérenciée  d'après  le  plus  ou 
moins  de  docilité  du  corps  qu'elle  informe  r  3)  ;  mais 
Thomas  d'Aquin  admet  des  moteurs  intelligents,  cxirinsè- 
qHe7neni  unis  aux  sphères  auxquelles  ils  impriment  leur 
élan  mécanique  ~).  ()uant  aux  mouvements  complexes  des 
planèlos,  diverses  In^jothèses  étaient  en  présence:  celle  des 
cycles  homoccntriques,  deè' excentriques  et  des  épicycles; 
Parmi  les  planètes,  la  lune  est  la  plus  rapprochée  de  la 
terre.  De  là  la  dénomination  de  corps  suUunaires  àoiméQ 
aux  substances  terrestres. 

•  2°  Tandis  que  le  corps  sidéral  est  entraîné  dans  un  mou- 
vement circulaire,  la  substance  corporelle  se  déplace  selon 
un  mouvement  rectiligne  ;  et  ce  mouvement  est  l'indice 
de  sa  nature  inférieure.  Le  feu  qui  est  absolument  léger, 
et  l'air  qui  l'est  "  secundum  quid  r  se  dirigent  de  bas  en 
haui  ;  la  terre  qui  est  absolument  lourde  ou  «  graves  et 
l'eau  qui  Test  relativement  tendent  vers  le  centre.  Ainsi 
les  quatre  éléments  sublunaires  possèdent  chacun  leur  lieu 
naturel  :  le  feu  remplit  les  régions  élevées  ;  la  terre  les 
régions  piofondes;  enire  les  deux  se  placent  l'eau  plus 
près  de  la  terre,  l'air  plus  près  du  feu.  Avec  l'éther,  ou 
la  cinc[uième  essence  (quintessence)  dont  est  formé  le  corps 
sidéral,  voilà  les  facteurs  de  la  cosmogonie  médiévale. 

De  la  tendance  qui  porte  chaque  élément  vers  sa  région 
propre,  les  anciens  concluent  a  l'tuiité  du  monde  ;  de  la 
pesanteiu'  des  corps  graves,  à  la  position  centrale  de  notre 
terre  dans  l'univers,  à  sa  foi'me  sphérique  et  à  son  immo- 
bilité. 

')  Piat,  Aristote  (Paris,  1903),  p.  129. 

-)  «  Ad  hoc  autem  quod  moveat,  non  oportet  quod  uniatur  ei  ut 
forma,  sed  per  contactum  virtutis,  sicut  motor  unitur  mobili.  »  Suiniua 
^/;eo7.,  I.  q.  70,  ti.  B. 
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Opposés  entre  eux  par  leurs  mouvements  naturels,  les 
éléments  terrestres  le  sont  encore  par  leurs  qualités  sen- 
sibles, à  savoir  le  chaud  et  le  froid  (qualités  actives), 
le  sec  et  l'humide  (qualités  passives).  Tout  corps  étant 
à  la  fois  actif  et  passif,  les  éléments  possèdent  disjonctive- 
ment  les  qualités  de  ces  deux  couples,  suivant  la  quadruple 
conjonction  du  chaud  et  du  sec  (feu),  du  chaud  et  de 
l'humide  (air),  du  froid  et  du  sec  (terre),  du  froid  et  de 
l'humide  (terre).  Grâce  à  cette  contrariété,  les  éléments 
sont  susceptibles  de  se  transformer  l'un  dans  l'autre,  mais 
surtout  par  leur  combinaison  chimique,  ils  donnent  nais- 
sance au  corps  «  mixte  r,  que  la  science  du  temps  distin- 
guait fort  l)ien  du  simple  mélange.  La  formation  et  la 
décomposition  des  mixtes  fournissent  l'explication  du  chan- 
gement dans  le  monde  organique  et  inorganique. 

L'incessant  devenir  dont  la  terre  est  le  théâtre  requiert 
l'action  de  causes  efficientes  toujours  en  éveil.  Et  comme 
celles-ci  sont  hiérarchisées  et  ordonnées,  l'efficience  actuelle 
des  forces  de  la  nature  vient  se  rattacher  en  fin  de  compte 
aux  puissances  actives  et  à  la  chaleur  qui  émanent  des 
corps  célestes,  et  dont  la  continuité  répond  à  la  continuité 
des  transformations  terrestres.  «  Toute  multitude,  dit 
Thomas  d'Aquin,  procède  de  l'unité.  Or  ce  qui  est  immo- 
bile n'a  qu'une  seule  manière  d'être  ;  au  contraire,  ce  qui 
est  mobile  peut  exister  de  diverses  manières.  C'est  pour- 
quoi on  remarque  dans  toute  la  nature  que  tout  mouvement 
procède  de  quelque  chose  d'immobile.  Aussi,  plus  une 
chose  est  immobile,  plus  elle  est  cause  de  celles  qui  sont 
mobiles.  Or  les  corps  célestes  sont  les  plus  immobiles 
d'entre  les  autres  corps,  car  ils  ne  sont  sujets  qu'au  seul 
mouvement  local.  Donc  les  mouvements  variés  et  nuilii- 
formes  des  corps  inférieurs  se  rapportent  au  mouvement 
des  corps  célestes   comme  à  leur  cause  «  ^).  Le  ciel,  dans 


')  «  Cum  omnis  multitudo  ab  unitate  procédât,  quod  autem  immobile 
est   uno  modo  se    habet,  quod    vero  movetur,  multiformiter,  conside- 
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cette  systématisation,  devient  le  foyer  de  tout  mouvement 
terrestre  ;  il  intervient  pour  unir  les  formes  à  la  matière 
et  est  cause  de  toute  génération. 

Cette  théorie  explique  l'importance  outrée  que  les 
derniers  siècles  du  moyen  âge  reconnaissent  aux  astres 
et  la  vogue  de  plusieurs  arts  qui  étudient  leur  influence  : 
de  la  magie  qui  interroge  les  pouvoirs  occultes  du  ciel  ; 
de  Vasirologie  qui  scrute  l'autorité  gubernatrice  des  astres  ; 
de  Y  alchimie  qui  cherche  à  substituer  au  cours  ordinaire 
des  transformations  terrestres  un  mode  artificiel  dont 
l'homme  fût  le  maître,  et  à  diriger  la  mystérieuse  puis- 
sance que  possède  le  ciel  de  faire  passer  la  matière  pre- 
mière par  toutes  les  formes  sublunaires. 


Or  cette  vaste  systématisation  scientifique  vient  à 
s'écrouler  de  tous  les  côtés  h  la  fois. 

Au  système  géocentrique  Copernic  substitue  le  système 
héliocentrique  ;  et  le  télescope  découvre  à  Galilée  le  secret 
des  cieux.  Le  libre  cours  des  astres  dans  l'immensité  des 
espaces  toujours  fuyants  ruine  à  jamais  la  théorie  des  cieux 
solides  ;  le  déplacement  des  taches  du  soleil  sur  le  disque 
solaire  démontre  la  rotation  de  l'astre  lui-môme  ;  la  lune 
apparaît  avec  ses  monts  et  ses  plaines,  Jupiter  avec  ses 
satellites,  Vénus  avec  ses  phases,  Saturne  avec  son  anneau. 
En  1004,  on  découvre  dans  la  constellation  du  Serpentaire 
une  étoile  inconnue.  Plus  tard,  il  est  démontré  à  l'évidence 
que  la  magnifique  comète  de  1618  était  non  pas  un  feu  follet 


randum  est  in  tota  natura,  quod  omnis  motus  ab  immobili  procedit. 
Et  ideo  quanto  aliqua  mao;is  sunt  immobilia,  tanto  sunt  magis  causa 
eorum  quae  sunt  moljilia.  Corpora  autem  caelestia  sunt  inter  alia 
corpora  magis  immol)ilia  :  non  enim  moventur  nisi  motu  locali.  Et  ideo 
motus  horum  inferiorum  corporum,  qui  sunt  varii  et  multiformes, 
reducuntur  in  motum  corporis  caelestis  sicut  in  causam.  >^  Siitiuua 
theoL,  1^  q.  115,  a.  3. 


LA    SCOLASTIQUE    A    LA    FIN    DU    MOYEN    AGE  367 

atmosi)liériqiie,  mais  un  corps  céleste  voyageant  dans  les 
régions  interplanétaires.  Puis  Kepler  formule  les  lois  des 
mouvements  elli])tiques  des  planètes,  et  Newton  déduit  des 
lois  de  Kepler  le  principe  synthétique  de  l'astronomie  nou- 
velle. D'autre  part,  Torricelli  trouve  le  baromètre  et  le 
principe  de  la  pesanteur  de  l'air  ;  le  thermomètre  atteste 
que  le  chaud  et  le  froid  ne  sont  pas  des  propriétés  con- 
traires, mais  des  différenciations  de  degré  d'un  même 
état  de  la  matière  ;  on  décompose  la  lumière,  on  analyse 
l'eau  ;  Lavoisier  pose  les  premiers  fondements  de  la  chimie 
moderne.  En  même  temps  les  travaux  de  Descartes,  de 
Newton,  de  Leibniz  et  d'autres  font  marcher  les  sciences 
mathématiques  à  pas  de  géant. 

Le  monde  est  reconstruit  sur  de  nouvelles  bases  ;  et 
plusieurs  théories  scientifiques  que  le  moyen  âge  avait 
incorporées  dans  sa  conception  synthétique  sont  définitive- 
ment condamnées.  Du  coup  s'écroulent,  pour  n'en  point 
citer  d'autres,  les  théories  de  la  perfection  du  cercle,  de 
Fingénérabilité  et  de  l'incorruptibilité  des  corps  célestes. 
Si  le  soleil  a  des  taches,  c'en  est  fait  de  l'immutabilité  des 
astres.  La  mécanique  nouvelle  renverse  la  théorie  du  lieu 
naturel  des  corps  et  de  leurs  propriétés  contraires.  Tout 
est  à  refaire  ou  à  modifier. 

Or  ces  doctrines  astronomiques,  chimiques  et  physiques 
étaient  rivées  par  des  attaches  séculaires,  quoique  très 
fragiles  et  souvent  factices,  à  des  principes  de  métaphysique 
générale  et  de  cosmologie.  Le  sort  de  ceux-ci  n'était-il  pas 
solidaire  du  sort  de  celles-là,  et  le  bouleversement  de  la 
science  ne  devait -il  pas  entraîner  celui  de  la  philosophie  ( 

Pas  nécessairement,  car  au  milieu  des  ruines  de  la  science 
médiévale  restaient  debout  assez  d'observations  pour  servir 
d'étai  aux  doctrines  constitutionnelles  de  la  philosophie. 

Et  puis  et  surtout,  il  eût  fallu  suivre  d'un  regard  attentif 
le  renouveau  des  sciences,  et  se  prononcer  en  connaissance 
de  cause  sur  la  possibilité  ou  l'impossibilité  de  leur  adap- 
tation à  la  philosophie   traditionnelle.   Ainsi  eussent  fait 
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les  princes  de  la  scokistique,  s'ils  eussent  vécu  à  ce  tournant 
de  l'histoire  des  sciences.  Des  textes  bien  connus  et  souvent 
cités  témoignent  qu'ils  n'entendaient  pas  accorder  à  toutes 
les  données  scientifiques  une  valeur  de  thèse,  mais  plutôt 
d'hypothèse,  et  que  dès  lors  leur  abandon  n'était  pas  de 
nature  à  compromettre  la  métaphysique.  C'est  ainsi  que, 
parlant  du  mouvement  des  planètes,  saint  Thomas  fait  cet 
aveu  significatif:  "  Licet  enim  talibus  suppositionibus  factis 
apparentia  salvarentur,  non  tamen  oportet  dicere  lias  sup- 
positiones  esse  veras,  quia  forte  secundum  aliquem  alium 
modum,  nondum  ab  hominibus  comprehensum,  apparentia 
circa  stellas  salvantur  «  ^  ) .  Chez  Gilles  de  Lessines,  son 
disciple,  on  rencontre  des  déclarations  analogues. 

Au  contraire,  la  pitoyable  attitude  prise  par  les  péripa- 
téticiens  du  xvii^  siècle  ne  ressemble  e^i  rien  à  celle  que 
les  événements  leur  dictaient.  Loin  d'envisager  avec  con- 
fiance un  rapprochement  entre  la  philosophie  scolastique 
et  les  théories  nouvelles  qui  s'imposaient  à  leur  attention, 
ils  se  détournent  avec  effroi,  pour  ne  pas  voir  l'effondrement 
de  leur  science  surannée.  On  rapporte  que  Mélanchton  et 
Cremonini  se  refusèrent  à  regarder  le  ciel  au  télescope.  Et 
Galilée  nous  parle  de  ces  aristotéliciens  "  qui,  plutôt  que 
de  mettre  quelque  altération  dans  le  ciel  d'Aristote,  veulent 
impertinemment  nier  celles  qu'ils  voient  dans  la  nature  ^. 
Par  contre,  la  doctrine  aristotélicienne  se  dressait  devant 
eux  comme  un  monument,  dont  on  ne  pouvait  enlever  une 
pierre  sans  ébranler  tout  l'édifice.  C'est  ce  qui  explique 
l'obstination  qu'on  mit  à  défendre  l'astronomie  et  la  phy- 
sique discréditées  du  xuf  siècle,  et  la  ridicule  posture  des 
^  aristotéliciens  «  dans  les  confiits  universitaires  qui  sur- 
gissent un  peu  partout  avec  les  cartésiens  '^). 


')  In  lih.  II  de  coelo  et  ininidn,  1.  XVIL 

'^)  V.  un  article  de  Féret,  L'aristutélisme  et  le  cartésianisme  dans 
r Université  de  Paris  an  XV 11^' siècle  (Annales  philos,  chrét., avril  1903), 
et  l'intéressant  ouvrage  de  Mgr  Monchamps,  Galilée. 
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Ces  hommes  ont  la  vue  liasse  ;  ils  ne  distinguent  plus  le 
principal  du  secondaire  ;  ils  ne  comprennent  pas  qu'il  soit 
possible  de  renoncer  à  des  applications  arbitraires  de  la 
métaphysique  sur  le  terrain  des  sciences  sans  renoncer  à  la 
métaphysique  elle-même. 

Est-il  étonnant  qu'ils  se  soient  attiré  les  railleries  des 
savants  ?  Ceux-ci  rendirent  la  philosophie  scolastique  res- 
ponsable des  égarements  de  la  science  médiévale,  dont  on  la 
déclarait  solidaire.  Si  l'on  songe  que  pour  beaucoup  la 
scolastique  se  réduisait  aux  vieux  systèmes  d'astronomie  et 
do  physique,  on  comprend  jusqu'à  un  certain  point  les 
sarcasmes  dont  on  l'accabla.  On  eut  vite  fait  de  discréditer 
un  système  qui  légitimait  pareils  écarts,  et  la  nécessité  de 
faire  table  rase  du  passé  s'imposa  de  plus  en  plus.  Avec  la 
scolastiquecondamnée  en  bloc,  d'aucuns  condamnèrent  toute 
philosophie.  De  cette  époque  de  grand  essor  pour  les 
sciences  d'observation  ne  date  pas  seulement  une  séparation 
plus  nette  de  la  connaissance  vulgaire  et  de  la  connaissance 
scientitique,  mais  un  certain  divorce  de  la  science  et  de  la 
philosophie.  Les  moins  exaltés  parmi  les  savants,  après 
avoir  honni  la  scolastique,  réservèrent  leur  faveur  à  quelque 
système  de  philosophie  moderne,  respectueuse  elle,  dès  sa 
naissance,  des  découvertes  sensationnelles  du  xvii®  siècle. 

Concluons  :  Le  débat  qui  au  xv!!*"  siècle  surgit  entre 
péripatéticiens  et  savants  ne  porta  pas  sur  le  fond  de  la 
doctrine  scolastique,  mais  sur  des  -à  côté»,  des  points 
accessoires. 

Le  malentendu  était  inévitable  :  il  t\it  irrésistible  et  per- 
dure encore  ^).  Savants  et  scolastiques  d'autrefois  en  sont 
responsables  :  les  uns  ont  abattu  un  chêne  puissant,  sous 
prétexte  qu'il  portait  quelque  bois  mort  dans  sa  couronne  ; 
les  autres  ont  prétendu  sottement  qu'on  no  pouvait  toucher 


')  D'après  M.  Deussen,  Galilée  et  Copernic  auraient  dttruit  non  seule- 
ment l'ancienne  astronomie,  mais,  sans  le  savoir  et  le  vouloir,  le  Dieu 
personnel  des  scolastiques. /aco6  Boehme  (p.  '20;. 
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à  l'arbre  séculaire  et  qu'en  le  dépouillant  d'une  branche 
desséchée,  on  lui  ôtait  la  vie. 

III. 

François  Bacon  reprochait  donc  justement  aux  scolas- 
tiques,  ses  contemporains,  d'ignorer  les  sciences,  et  il 
était  non  moins  autorisé  à  incriminer  leur  mépris  de 
V histoire.  «  Hoc  genus  doctrinae  minus  sanae  et  seipsum 
corrumpentis  invaluit  apud  multos  praecipue  ex  Scholas- 
ticis,  qui  sunnno  otio  abundantes,  atque  ingenio  acres, 
leciione  autem  impares,  quippe  quorum  mentes  conclusae 
essent  in  paucorum  auctorum,  praecipue  Aristotelis  dicta- 
toris  sui  scriptis,  non  minus  quam  corpora  ipsorum  in  coeno- 
biorum  cellis,  historiam  vero  et  naturae  et  temporis  maxima 
ex  parte  ignorantes ,  ex  non  magno  materiae  staminé,  scd 
maxima  spiritus,  quasi  radii,  agitatione  operosissimas 
telas,  quae  in  libris  eorum  extant  confecerunt  »^). 

Élaborées  en  dehors  de  la  scolastique,  les  synthèses 
nouvelles  issues  de  l'empirisme  bacon ien  ou  du  rationa- 
lisme cartésien  se  sont  retournées  coïitre  elles.  Indépen- 
damment de  la  valeur  de  leurs  doctrines,  quel  crédit  social 
purent  avoir  des  hommes  (|ui  fermaient  portes  et  fenêtres 
sur  h'  deliors,  et  phik)so[)haient  sans  se  soucier  des  idées 
(lomiiiaiilcs  de  leur  U'iJi[)h'? 

L'étude  du  déclin  de  la  scolastiquc  dégage,  ce  semble, 
une  conclusion  importante  pour  (|uic(iiHiue  s'intéresse 
à  la  néo-scolas;i(iU(>  des  xix''  et  xx''  siècles  :  r action  cor- 
rosive  des  causes  qui  ont  amené  ta  ruine  de  ta  scolastique 
najjU'S  attaqué  son  organisme  doctrinal ,  et  ses  parties  vitales 
demeurent  saines. 

Ni  les  barbarismes    de  la  langue,    ni    les   a])us  de  la 


'j  Cite  par  BrucUcr,  Ilisturia  crit.  pliilos.,  t.  111,  pp.  877-878. 
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métliode,  ni  les  vices  de  la   dialectique  ne  démontrent  la 
faiblesse  d'un  système  de  philosophie. 

De  même  l'ignorance  de  ceux  qui  le  défendent  mal- 
adroitement ne  peut  diminuer  sa  valeur  intrinsèque. 

Si  on  a  négligé,  au  xxf  siècle,  de  comparer  la  scolastique 
aux  philosophies  rivales  qui  de  toutes  parts  l'entouraient, 
cette  négligence  ne  préjuge  en  rien  de  l'issue  d'un  débat 
contradictoire  qu'il  est  toujours  loisiljle  d'entamer. 

On  en  peut  dire  autant  de  la  position  de  la  scolastique 
vis-à-vis  des  sciences  modernes  :  la  question  de  leur  con- 
ciliation avec  la  vieille  philosophie  du  moyen  Age  demeure 
entière,  puisqu'elle  na  pas  été  jjosée. 

Nous  avions  donc  raison  de  dire  que  la  scolastique 
est  tombée  non  pas  faute  d'idées,  mais  faute  d'hommes, 
et  que  cette  décadence  ne  peut  être  invoquée  contre  un 
essai  de  restauration  néo-scolastique. 

Mais  pour  y  réussir,  il  faudra  se  garder  de  ce  qui  fut 
autrefois  si  fîital  ;  et  ainsi  une  fois  do  plus  le  passé  dictera 
ses  grandes  leçons  à  l'avenir. 

M.  De  Wui.f. 


XVI. 

UN  PROBLÈME  A  RÉSOUDRE. 


E.N    «QUELLE    L.\^(;UE    DOIT    ETRE    DO^^E    L  ENSEIG>EME[M     DE    LA 
PHILOSOPHIE    DA>S    LES    SÉMINAIRES  *)  ? 


ESSAI  DE  SOLUTION. 

[Suite  et  fin.) 

La  réponse  quo  nous  avons  essayé  de  donner  en  lévrier 
dei'nier  a  un  problème  posé  précédemment  nous  a  valu  — 
comme  nous  nous  y  attendions  —  bien  des  sutfrages  et  des 
critiques.  Les  précieuses  adhésions  des  uns  et  les  sages 
réserves  des  autres  nous  ont  également  confirmé  dans  cette 
conviction  que  nous  avons  donné  une  solution  itiùc.  Il  nous 
reste  à  la  rendre  compJclc.  L'accomplissement  de  ce  devoir 
sera  avantageux  à  la  cause  que  nous  défendons.  Car  beau- 
coup de  ceux  qui  n'osaient  admettre  nos  conclusions  sentiront 
leurs  craintes  s'évanouir  et  leur  opposition  disparaître 
quand  ils  verront  notre  solution  tenir  compte,  elle  aussi, 
des  intérêts  majeurs  (|ui  sont  ici  en  cause  et  réussir  — 
mieux  que  toute  auii'c  —  à  les  sauvegarrbM'  et  à  les  bien 
servir. 


Dans  un   problème  si  complexe,  il  est  utile,  sinon  néces- 
saire, de  rappeler  souvent    l'eiat  précis  de  la  question.  Car 

*;  Cf.  Revue  Néo-Scolastique,  mai  1902,  février  1903. 
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les  oppositions  et  les  malentendus  naissent  la  plupart  du 
temps  d'une  confusion  de  sujet,  de  cette  obsédante  igno- 
ralio  elenchi  que  la  clarté  et  la  meilleure  bonne  volonté  ne 
réussissent  pas  toujours  à  chasser  d'un  débat. 

Quel  a  été  notre  but  \  Avons-nous  incriminé  la  ter- 
minologie scolastique  ?  Prétendons-nous  faire  abandonner 
le  langage  de  l'Ecole  \  Su])stituer  au  style  de  saint 
Thomas  d'Aquin,  aux  formules  si  universellement  et  si 
justement  accréditées  dans  les  ouvrages  des  docteurs 
médiévaux,  un  autre  style,  des  formules  nouvelles  ?  Non 
seulement  cette  idée  n'entra  jamais  dans  notre  esprit, 
mais  on  trouverait  difficilement  dans  les  pages  que  nous 
avons  écrites  une  phrase  qui  rende  plausible  une  interpréta- 
tion si  contraire  à  nos  convictions.  Notre  travail  n'a  pas 
eu  pour  objet  le  langage  de  l'École,  ni  la  terminologie  sco- 
lastique, mais  —  ce  qui  est  bien  différent  —  la  langue 
d'enseignement  de  la  philosophie  ^)  et  non  pas  la  langue 
d'un  enseignement  philosophique  quelconque,  mais  celle  de 
l'enseignement  scolastique  élémentaire,  dans  un  milieu  bien 
déterminé,  —  les  Grands  Séminaires  —  où  de  jeunes  huma- 
nistes commencent  par  .s'inilier  aux  hautes  sciences  qu'ils 
pourront  songer  à  approfondir  plus  tard.  Si  par  distraction 
ou  par  précipitation  d'esprit  l'on  se  méprend  sur  la  donnée 
du  problème,  si  la  proposition  "  abandonner  le  latin  comme 
langue  d'enseignement  philosophique  élémentaire  «  devient 
synonyme  de  ces  autres  :  "  abandonner  le  langage  de 
l'École  -1,  —  "  exclure  le  latin  de  l'étude  de  la  philosophie 
scolastique  -^  ;  si,  en  d'autres  termes,  là   où   nous  parlons 


1)  Nous  n'avons  donc  pas  l'intention  de  transporter  dans  la  philosophie  la  réforme 
dont  M.  Henry  Bréal  s'est  fait  le  promoteur  dans  le  droit.  L'éminent  avocat  à  la 
Cour  d'appel  de  Paris  veut  réformer  le  style  archaïque  des  actes  de  procédure 
judiciaire  qu'il  qualifie  très  justement  de  jargon:  jugement  de  défaut  protit-joint  ; 
conclusions  de  débouté  d'opposition  ;  signification  d'un  jugement  avec  réassigna- 
tion au  défaillant,  etc.  —  Pour  nous,  s'il  existe  dans  l'Ecole  une  terminologie  par- 
fois difficile,  mais  toujours  très  exacte  et  très  précieuse,  il  n'existe  pas  de  jargon 
scolastique.  Et  ceux  pour  qui  il  existe  ont  le  grave  tort  de  rendre  la  philosophie 
chrétienne  solidaire  des  extravagances  de  langage  de  certains  de  ses  représentants 
de  troisième  ou  quatrième  ordre. 
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simple  pédagogie,  on  veui  à  toute  force  entendre  une 
question  de  principe,  l)icn  que  de  notre  propre  aveu  une 
question  de  principe  s'y  trouve  engagée  ;  si,  par  surcroit 
de  confusion,  on  ne  tient  aucun  compte  des  réserves  que 
nous  avons  faites,  des  lieux  que  nous  avons  exceptés,  on 
pourra  faire  des  remarques  très  sages  et  des  critiques  bien 
judicieuses,  mais  elles  n'en  partiront  pas  moins  d'un  regret- 
table malentendu.  L'on  aura  traité,  quoique  à  notre  occa- 
sion, une  question  touie  différente  de  celle  que  nous  avons 
examinée  ici. 

C'est  en  tombant  dans  la  même  confusion  qu'on  a  souvent 
objecté  aux  partisans  de  la  langue  maternelle  la  clarté  des 
formules  latines.  «  A  un  novice  en  philosophie,  les  mots 
forme,  relation,  accident,  oljjet  matérict,  etc.  ne  disent  pas 
davantage  que  leurs  équivalents  latins  :  forma,  relalio, 
accidens,  objcctiim  materiale.  Logica  non  est  ars  sed  scien- 
iia  est  aussi  clair  que  :  la  Logique  nest  pas  un  art,  mais 
une  science.  —  Deus  est  actus  purus  s'entend  aussi  facilement 
que  :  Dieu  est  un  acte  pjur.  r. 

Retenons  ce  dernier  exemple.  A  ne  fiire  attention  qu'aux 
termes,  on  a  raison.  Il  est  indifférent  de  dire  Deus  est  actus 
purus  ou  DieiL  est  un  acte  jmr.  Mais  ce  qui  n'est  pas  indiffé- 
rent, c'est  la  langue  dont  on  se  servira  pour  exjjliquer  cette 
formule.  A  des  élèves  français  exposez-la  en  français  ;  ils 
vous  suivront.  Avec  vous  ils  admireront  bientôt  sa  justesse 
et  sa  profondeur  philosophique.  Mais  à  ces  mêmes  élèves 
allez  expliquer  cette  formule  en  latin.  A'otre  parole,  pour 
aussi  claire  que  nous  la  supposions,  n'aura  pas  même  l'avan- 
tage dont  jouit  un  développement  couché  par  écrit  dans  un 
mauvais  manuel.  Elle  est  nécessairement  fuyante.  Et  nous 
parions  cent  contre  un  que  plusieurs  de  vos  élèves,  sinon  la 
majorité,  seront  restés  en  route.  Ils  auront  saisi  de  travers 
ou  n'auront  saisi  qu'à  moitié  l'analyse  délicate,  les  explica- 
tions du  reste  excellentes  (|ue  vous  leur  aurez  présentées. 
La  chose  est  encore  })lus  évidente  si,  au  lieu  de  simples 
affirmations,  nous  prenons   des  règles  ou  des  principes  qui 
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ont  besoin  d'une  démonstration.  Que  le  professeur  dise  à 
ses  élèves  :  ^Ditue  coniradictoride  nequeunt  esse  simul  rerae. 
—  Uiraque  si  praemissa  ncgct,  nihil  inclc  sequUiir.  —  Ah 
adii  ad  passe  vcdei  consecidio.  —  Bonum  et  ens  convcr- 
iuntur  T.  Ou  Ijicn  :  ••  Deux  contradictoires  ne  peuvent  être 
vraies  à  la  fois.  —  De  deux  prémisses  négatives  on  no  ])eut 
rien  conclure.  —  Du  fait  on  \)on\.  conclure  à  sa  possibilité. 
Le  bien  et  l'étro  coïncident  -,  nous  accordons  volon- 
tiers que  dans  une  lanj^iiie  comme  dans  l'atitre  les  mots 
eux-mêmes  se  valent  pour  la  clarté.  Mais  un  homme  du 
métier  n'admettra  jamais  qu'il  soit  indilférent  pour  des 
jeunes  gens  de  recevoir  dans  une  langue  techni(|ue  ou  dans 
leur  langttc  maternelle  l'explication  raisonnée  de  ces  règles 
et  de  ces  axiomes  ^).  Or  qu'est-ce  qu'un  enseignement? 
Dans  un  séminaire  aussi  bien  que  partout  ailleurs,  ce  n'est 
pas  une  simple  récitation  de  phrases  et  de  formules  ;  c'est 
un  enchaînement  clair  et  méthodique  d'explications,  de 
développemenis,  de  démonstrations,  toutes  choses  qui 
exigent  pour  la  communication  des  idées  de  professeur  à 
-  élève  un  or^'ane  de  transmission   à  hi   fois  fidèle  et  f^^cile. 


Dans  l'espoir  d'en  prévenir  le  retour,  nous  avons  apptiyé 
avec  qtielque  insistance  sur  ces  équivoques  ^).  Mais  nous 
avons  hâte  d'arriver  aux  graves  inconvénients  qu'entraîne- 
rait, dit-on,  l'emploi   prédominant  de  la  langue  maternelle 


1)  Et  que  dire  alors  de  tant  d'autres  expressions  si  obscures  par  l'elTort  mèiue 
qu'on  a  mis  à  les  rendre  précises  et  complètes  ?  Nous  eu  signalons  quelques-unes 
au  courant  de  la  plume  :  définitive,  circnntscriplivè,  univocè,  praecisivé,  elicilivè, 
in  recto,  in  obliqua,  in  sensu  conifiosifo  et  divisa,  in  actu  exercifo,  etc.,  etc.  Ces 
distinctions  bien  comprises  peuvent  faire  pénétrer  un  peu  de  lumière  dans  des  ques- 
tions épineuses.  Mais  si  on  les  explique  à  des  jeunes  gens  en  latin,  on  ne  devra  pas 
s'étonner  qu'elles  restent  lettre  morte  pour  beaucoup  d'entre  eux. 

2)  Parfois  une  simple  expérience  fait  davantage  pour  dissiper  ces  équivoques  que 
les  meilleurs  éclaircissements.  Dans  une  réunion  de  professeurs,  à  laquelle  nous 
assistions,  notre  essai  de  solution  était  sur  le  tapis.  La  discussion  séchaurtait  et. 
bien  entendu,  les  confusions  allaient  leur  train.  Un  homme  sage,  après  avoir  écouté 
li  pour  et  le  contre,  sort  un  instant  de  sa  réserve.  «  Prenons,  dit-il,  une  question, 
le  Principe  d'individuation  par  exemple.  Ce  soir,  M.  Meutïels  nous  l'exposera  eu  fran- 
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dans  renseignement  philosophique  du  séminaire.  A  en  croire 
certains  partisans  de  l'exposition  ktine,  que  verrait-on 
bientôt  si  notre  solution  était  universellement  adoptée  ?  La 
ruine  ou  l'abaissement  des  fortes  études  philosophiques  ; 
les  grands  docteurs  scolastiques  exposés  à  l'oubli  ;  leurs 
ouvrages  délaissés  ;  une  ignorance  de  plus  en  plus  grande 
du  latin,  la  langue  de  l'Eglise  ;  une  préparation  de  moins 
en  moins  suffisante  aux  sciences  théologiques  ;  f[ue  dis- 
je  !  —  le  Dogme  lui-même  exposé  aux  variations  des 
sciences  humaines  et,  dès  lors,  son  unité  compromise,  son 
immutabilité  rendue  précaire. 

Nous  aimons  à  le  reconnaître,  la  plupart  de  ceux  qui 
parlent  ainsi  ont  assez  de  calme  et  de  possession  d'eux- 
mêmes  pour  ne  pas  perdre  la  claire  vue  des  choses  et  ne 
pas  pousser  au  tragique  des  prévisions  aussi  effrayantes. 
Néanmoins  c'est  notre  devoir  de  dégager  de  toute  fausse 
compromission,  l'excellente  réforme  que  nous  avons  préco- 
nisée. Nous  disons  donc  (pie  ces  craintes  sont  chimériques 
et  que  ces  reproches  manquent  de  base.  Peut-être  se  con- 
cevraient-ils si  nous  nous  contentions  de  demander  l'en- 
seignement en  langue  nationale.  Mais  ils  viennent  se  heurter 
à  ce  que  notre  essai  de  solution  avait  intentionnellement 
d'incomplet.  Nous  l'avons  déjà  hiissé  entendre  à  la  tin  de 
notre  dernier  article  ;  le  moment  est  venu  de  dire  toute 
notre  pensée. 


lUon  loin  d'incriminer,  comme  le  font  d'autres,  les  prin- 
cipes, l'esprit,  les  tendances,  la  méthode  et  le  langage  de 
la  philosophie  scolastique,  nous  n'avons  condamné  qu'une 
seule  chose  :  la  façon  déraisonnable  de  son   enseignement 


çais,  et  (désignant  notre  principal  contradicteur)  M.  X.  Texposera  ensuite  en  latin.  » 
Cette  simple  proposition  fut  un  éclair.  M.  X..  excellent  professeur  de  philosophie 
scolastique,  trouva  qu'on  nous  rendait  la  victoire  trop  facile.  Et  toute  la  réunion 
fut  d'avis  que  s'il  y  avait  quelqu'inconvénient  à  user  de  l'exposition  latine  devant 
des  professeurs,  il  y  en  avait  peut-être  de  plus  grands  à  suivre  cette  méthode  avec 
des  débutants, 
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élémentaire.  Aussi  n'avons-nous  pas  à  rappeler  ici  l'en- 
semble des  qualités  qui  rendent  un  enseignement  philoso- 
phique, orthodoxe  et  progressiste  h  la  fois.  Nous  n'avons 
pas  davantage  î\  dire  comment  un  auteur  et  un  maître 
doivent  s'y  prendre,  l'un  pour  composer  un  manuel  ou  \m 
cours,  l'autre  pour  développer  ses  idées  ;  ni  à  exposer  la 
sérieuse  préparation  professionnelle  nécessaire  à  tout  pro- 
fesseur qui  veut  enseigner  avec  autorité  et  compétence. 
Notre  tâche  se  trouve  circonscrite  par  le  point  unique  qui 
fait  l'objet  de  nos  réclamations  :  "  Substituer  la  langue 
maternelle  au  latin  connue  langue  d'enseignement  de  la 
philosophie  dans  les  séminaires  «.  Que  faut-il  faire  pour 
que  ce  point  unique,  ce  changement  bien  déterminé  ne 
nuise  ni  à  la  philosophie  scolastique,  ni  aux  intérêts  supé- 
rieurs qui  y  sont  engagés  ^  Telle  est  la  question.  Et  voici 
la  réponse.  Elle  est  aussi  simple  que  notre  solution  fut 
radicale.  Exclure  le  latin  comme  organe  oral  de  transmis- 
sion, mais  le  garder,  le  remettre  efficacement  en  honneur 
comme  instrument  de  travail  philosophique.  Au  simple 
énoncé,  ce  complément  de  notre  solution  paraîtra  quelque 
peu  énigmatique  ;  nous  prions  nos  lecteurs  de  vouloir  bien 
nous  suivre  dans  les  explications  que  nous  leur  devons. 


Il  est  un  point  sur  lequel  nous  sommes  absolument 
d'accord  avec  les  partisans  de  l'exposition  latine.  Le  latin 
ne  peut  être  al)andonné  dans  l'étude  de  la  philosophie 
scolastique.  Indépendamment  de  leur  alliance  séculaire, 
nulle  langue  n'est  plus  apte  à  doimer  avec  précision  et 
conserver  avec  fidélité  la  formule  exacte  et  presque  adéquate 
des  concepts  philosophiques.  Et  quand  même  à  son  main- 
tien ne  seraient  pas  rattachés  les  intérêts  majeurs  auxquels 
on  a  fait  un  appel  si  fréquent  dans  toute  cette  enquête,  la 
valeur  intrinsèque  du  latin  comme  langue  philosophique, 
les  services  incontestables  qu'il  a  rendus  et  qu'il  continuera 
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à  rendre  à  la  philosophie  chrétienne  sont  des  raisons  plus 
que  suffisantes  pour  rendre  perpétuelle  une  union  si  It^gitime. 
Mais  l)i(Mi  loin  de  servir  cette  alliance,  le  procédé  péda- 
gogique que  l'on  suit  en  maints  endroits  ne  peut  que  lui 
éli'e  iuneste.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  une  démonstra- 
tion faite  ci-devant  ;  nous  ne  nous  permettrons  pas  non 
phis  le  malin  plaisir  de  décrier  à  notre  tour  ce  langage 
inouï  qui  est  de  règle  dans  certaines  classes  de  philosophie. 
Intelligible  encore  dans  un  Iraité  ou  manuel  imprimé,  il 
devient  sur  les  lèvres  violentées  des  trois  quarts  des  élèves, 
et  sur  celles  de  maint  professeur,  le  galimatias  impossible 
que  l'on  sait.  Ce  n'est  plus  du  latin,  c'est  de  la  latinerie  si 
l'on  nous  permet  de  créer  ce  vilain  barbarisme  pour  désigner 
une  bien  vilaine  chose.  Nous  ne  nions  pourtant  pas  que 
plusieurs  professeurs  aient  pu  avoir,  à  ce  compte,  un  succès 
personnel.  Souvent  même  des  élèves  mieux  préparés  ou 
particulièrement  doués  ont  été  entraînés.  Mais  le  résultat 
ordinaire  d'un  semblable  enseie'nement  se  résume  en  ces 
mots  :  découragement  ou  dégoût  ;  hostilité  déclarée  ou  indif- 
férence dédaigneuse  pour  la  philosophie  scolastique  ^). 


D'après  nous,  les  choses  doivent  aller  tout  autrement.  Le 
professeur  est  avant  tout  professeur  ;  son  enseignement  est 
})our  les  élèves,  et  non  les  élèves  pour  son  enseignement. 
En  second  lieu,  il  est  professeur  de  philosopliie  ;  dès  lors, 
même  dans  un  sémin.iii'c,  la  [)hilosophie  est  fin,  elle  n'est 
pas  moyen.  Sans  doufe,  bien  enseignée  elle  sera,  —  eu  fait 
—  une  gymnasi  i(|ue   pour  l'esprit,  une   introduction   à   la 


1)  On  dit  :  «  Pour  apprendre  à  nager  il  faut  se  jeter  à  l'eau  ».  C'est  vrai.  Mais 
si  l'on  veut  éviter  un  mnlheur  il  ne  faut  affronter  la  pleine  mer  que  lentement,  pro- 
gressivement, et  toujours  sous  l'œil  vigilant  du  maître-nageur.  Quand  un  professeur 
emmène  tout  de  suite  son  monde  au  large,  quelques-uns  se  tirent  toujours  d'alTaire. 
Mais  un  grand  nombre,  après  s'être  débattus  quelque  temps,  après  avoir  lutté  avec 
une  vigueur  et  une  bonne  volonté  dignes  d'un  meilleur  succès,  sentent  leurs  forces 
défaillir.  On  les  a  lancés  trop  tût  en  plein  océan  et,  par  surcroit  de  malheur,  on  les 
a  abasourdis  ;  le  mal  est  fait  ;  le  grand  nombre  s'est  «noyé». 
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Ihéologio  ;  mais  nous  plaignons  le  professeur  et  les  élèves 
Là  où  la  reine  des  sciences  naturelles  ne  se  voit  assigner 
d'autre  fin  que  celle  d'être  un  instrument  approprié.  En 
troisième  lieu,  il  est  professeur  de  philosopliie  scoJasHque. 
Dès  lors,  parmi  ses  autres  préoccupations,  il  aura  celle  de 
faire  pratiquer  le  latin,  le  vrai  latin  scolastique  de  l'Age 
d'or.  Mais  s'il  veut  le  faire  avec  succès,  il  commencera  par 
le  faire  avec  discrétion. 

A  des  jeunes  gens  sortant   de  rhétorique  et  avides  de 
clarté,  il  ne  s'évertuera  pas  —  fût-ce  même  avec  élégance  — 
d'exposer  en   latin    des   problèmes   tantôt    transcendants, 
tantôt   d'une   délicatesse   infinie.    Il   aura  soin   que  leiu^s 
premiers   pas   dans   les  ai'idités  de  la  Logique   ou  dans  les 
fines  analyses  de  la  Psychologie  soient  facilités  par  une 
parole  claire  et  vivifiante.  Nous  supposons,  bien  entendu, 
que  le  professeur  est  à  la  hauteur  de  sa  tâche  et  qu'en  plus 
de  la  scolastique  il  possède,  sino]i  à   merveille,  du  moins 
suffisamment    la    philosophie   moderne   et  contemporaine. 
Il  fait  son  cours  avec  compétence  et  avec  intérêt,  posant  les 
questions   avec    clarté,    dissipant  les   équivoques,    démon- 
trant ses  conclusions  avec  solidité,    faisant  ressortir   les 
côtés  obscurs,    conciliant,   s'il  est   possible,   les  systèmes 
et  montrant  que,  bien  comprises  et  bien   complétées,  les 
réponses  qu'apporte  la  scolastique  aux  grands  problèmes 
sont  encore  celles  qui  satisfont  le  mieux   un  esprit   non 
prévenu.  Tout  cela  doit  se  faire  dans  la  langue  maternelle, 
et  dans  une  langue  ([ui  soit  aussi  claire,  aussi  pure  que 
possible.  Mais,   chemin   faisaiu,  le  professeur  fait  de  temps 
en  temps  un  appel  au  latin.  Tantôt  une  démonstration  bien 
conduite   sera    résumée    en    quelques   syllogismes   serrés, 
tantôt  une  définition  bien  acceptée  sera  ramenée  à  sa  forme 
lapidaire  :  v.  gr.  :  le  l)ien  :    id  quod  omnia  appetuni  ;  le 
mouvement  :  ac/us  cniis  in  potentià  quaiemis  iii  potentiâ  ; 
le  temps  :    mensura   inoh'is   sccundum  priùs   et  posteriùs. 
D'autres  fois  une  distinction  l)ien  comprise  sera  exprimée 
dans  une  formule  très   usitée  ;   par  exemple  :   Hoc  data, 
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non  concesso.  C'est  une  théorie  entière  qui  sera  comme 
coulée  dans  un  axiome  célèbre  :  Nihil  in  inieUectii  quod 
j)rius  non  fueril  in  sensu.  Movens  non  ynovei  nisi  motus. 
Et  de  plus  en  plus  souvent  un  développement,  une  expli- 
cation importante,  la  trame  ordinaire  de  l'enseignement 
seront  consolidés  par  des  citations  claires  et  brèves  em- 
pruntées aux  grands  scolastiques.  Venant  à  point,  et  toujours 
après  avoir  été  préparées  en  tangue  ordinaire,  ces  formules, 
ces  citations  n'etiarouclient  personne.  Elles  plaisent;  bientôt 
môme  elles  éveillent  chez  certains  élèves  le  désir  de  l'aire 
mieux  connaissance  avec  les  auteurs  auxquels  elles  sont 
empruntées. 

Quand  ce  désir  aura  pris  de  la  consistance  et  lui  sera 
manifesté,  le  professeur  avouera,  en  toute  franchise,  que 
dans  les  auteurs  latins  tout  n'est  pas  également  clair,  ni 
également  intéressant.  Neuf  fois  sur  dix  ces  réserves  piquent 
la  curiosité  au  lieu  de  la  contenir  et  la  bonne  volonté,  loin 
d'être  découragée,  sera  stimulée.  Ainsi  préparés,  les  élèves 
abordent  spontanément  la  lecture  de  quelque  grand  scolas- 
tique.  Dès  les  premières  pages  ils  se  heurtent  en  eifet  aux 
particularités  du  style  et  à  des  défauts  dont  on  ne  leur  a  pas 
dissimulé  l'existence.  JVIais  ils  y  trouvent  aussi,  sous  une 
écorce  passablement  rel)utante,  une  moell<^  substantielle;  ils 
y  découvrent  sur  des  questions  déjà  étudiées,  des  aperçus 
et  des  éclaircissements  insoupronnés.  La  difficulté  qu'ils 
éprouvent  encore  au  déchitfrage  est  amplement  compensée; 
bientôt  ils  ne  la  sentiront  plus  ;  l)ientôt  peut-être  elle 
n'existera  plus. 

A  mesure  que  les  traites  se  succèdent,  le  professeur,  tout 
en  continuant  son  enseignement  dans  une  langue  claire, 
multipliera  ses  citations.  Les  expressions  techniques  entre- 
couperont plus  fréquemment  son  exposition  et  sa  démonstra- 
tion ;  et  parfois,  arrivé  à  ce  point  où,  même  en  métaphy- 
sique, un  problème  réussit  à  intéresser,  à.  passionner  les 
élèves,  il  les  renverra  avec  des  références  très  exactes  à  tel 
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ou  tel  auteur  de  leur  bibliothèque  latine  où  leur  curiosité 
trouvera  une  entière  satisfaction. 


Une  fois  un  certain  nom1)re  d'élèves  ainsi  «  lancés  r,  le 
professeur  pourra  mettre  en  œuvre  un  autre  moyen  sur 
lequel  nous  appelons  tout  spécialement  l'attention  de  nos 
lecteurs.  Parmi  les  travaux  écrits  qu'il  donne  régulièrement 
il  commencera  à  glisser  certains  sujets  comme  ceux-ci  : 
Montrez  le  mérite  et  les  lacunes  do  la  critique  que  fait 
Zigliara  de  la  méthode  de  Descartes  {Logica,  pars  altéra, 
Lib.  1,  art.  3).  —  Prenez  pour  base  uu  traité  de  Sanse- 
verino,  et  jugez  s'il  est  vrai  de  dire  avec  un  critique  que 
son  œuvre  est  plus  remarquable  par  la  richesse  que  par 
l'ordre  et  le  discernement.  —  Comment  Liberatore  appré- 
cie-t-il  les  jugements  synthétiques  a  priori  de  Kant  !?  — 
Exposez  d'après  Tongiorgi  la  théorie  des  trois  vérités 
primitives  [Insiiiutiones  philosophicae ,  I,  pars  secunda, 
cap.  3).  —  Dans  quel  sens  le  sentiment  de  Mercier  sur  le 
caractère  de  la  vérité  (cf.  Critériologie,  livre  I,  ch.  2)  dif- 
fère-t-il  de  l'acception  communément  admise  p;ir  les  auteurs 
de  philosophie,  v.  gr.  :  Lahousse,  \i\n  der  AA,  etc.^  — 
Pourriez-vous,  d'après  la  criiupie  que  fait  Goudin  (secunda 
pars  Plu/sicae,  quaest.  4)  du  système  de  Copernic,  esquisser 
la  méthode  suivant  laquelle  beaucoup  de  scolastiques  trai- 
taient autrefois  les  questions  scientitiques  ^  —  En  faveur 
d'une  certaine  acception  du  transformisme,  peut-on  légiti- 
mement tirer  parti  de  ce  que  dit  saint,  Thomas  d'Aquin 
dans  sa  Siumn.  ThcoL,  1,  (|.  118,  art.  1  et  'Z,  et  dans  sa 
Sarnma  contnt  dent.,  1.  2,  cap.  89  l  —  En  vous  inspirant 
de  saint  Anselme  [De  fide  Trinitatis  et  de  Incarnat ione 
Vcrbi  contr(f.  IjJaspheïnias  Roscelini),  dites  comment  se 
posait   au   moyen   âge  le  fameux  prol)lème  d''s  universaux. 

De  tels  sujets  quoique  traités  en  français  amènent  l'élève 
à  se  familiariser,  sans  qu'il   s'en   doute,  avec  les  auteurs 
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latins  et  à  chercher  auprès  (Feux  une  documentation 
sérieuse.  Et  il  est  à  présumer  que  des  travaux  faits  avec 
goût  et  avec  cet  entrain  aiuaient  encore  du  charme,  les 
études  du  séminaire  terminées,  et  vaudraient  aux  grands 
scolastiques  des  siècles  passés,  une  fréquentation  supérieure 
à  celle  que  leur  a,  assurée  la  méthode  suivie  jusciu'ici  dans 
un  grand  nombre  de  séminaires  ^). 

Dirigés  d'une  manière  si  rationnelle,  les  meilleurs  élèves 
n'auront  pas  attendu  ce  moment  pour  rédiger  ordinairement 
en  langue  ordinaire  mais  souvent  aussi  en  latin,  un  précis, 
un  résumé  substantiel  des  traités  qu'ils  parcourent.  Il  ne 
sera  pas  nécessaire  de  les  y  contraindre  ;  ils  s'v  sentiront 
portés  d'eux-mêmes.  Car  on  ne  saurait  fréquenter  longtemps 
les  auteurs  scolastiques  sans  éprouver  pour  soi-même  ce 
besoin  de  précision  et  d'exactitude  qui  marque  habituelle- 
ment leurs  travaux  et  que  le  Lit  in  mieux  (|ue  toute  autre 
langue  aide  h  acquérir. 

Iront-ils  même  jusqu'à  la  dissertation  latine  ?  La  chose 
est  difficile,  mais  nous  tenons  à  faire  observer  que  les  résul- 
tats laissent  bien  ■  souvent  à  désirer  là  môme  où  les  élèves 
sont  soumis  à  l'enseignement  en  latin.  A  l'un  d'eux,  jeune 
homme  intelligent,  nous  demandions  des  nouvelles  de  son 
épreuve  écrite  pour  l'auditorat  en  philosophie  scolastique. 
"  Monsieur,  nous  répondit-il,  le  sujet  était  l)eau  et  fécond; 
mais  le  ///cme  m'aura  mis  dedans,  r  Kt  en  effet,  à  part 
d'honorables  exceptions,  c'est  bien  un  thème  que  font  les 
jeunes  gens,  pensant  et  parfois  écrivant  en  langue  ordi- 
naire leur  travail  et  le  traduisant  ensuite  vaille  que  vaille 
dans  un  latin  quelconque.  Notre   méthode   d'enl rainement 


1)  Nous  avons  toujours  eu  de  la  peine  à  comprendre  comment  la  proposition  d'en- 
seigner la  philosophie  en  langue  ordinaire  ait  pu  faire  craindre  une  moindre  fré- 
quentation des  grands  scolastiques.  Dire  qu'on  ne  les  fréquentera  plus  autant,  c'est 
laisser  entendre  qu'on  les  fré(iuente  actuellement  beaucoup.  Or  je  le  demande  très 
simplement  à  ceux  qui  ont  cette  crainte  :  Croient-ils  sérieusement  qu'en  dehors  des 
professeurs  et  des  spécialistes,  ils  sont  actuellement  nombreux  les  prêtres  qui  aient 
le  temps  et  le  goût  de  «  pratiquer  »  les  philosophes  médiévaux  '!  Et  i)ourtant,  ayant 
été  généralement  soumis  à  la  méthode  latine,  ils  étaient  jus()u'ici  dans  des  conditions 
que  Ton  dit  plus  favorables  à  cette  fréquentation. 
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progressif  et  rationnel  ofïre,  même  sous  ce  rapport,  tles 
garanties  plus  certaines  et  des  résultats  plus  consolants.  La 
difficulté  stimulant  le  courage  et  augmentant  le  mérite, 
les  meilleurs  élèves  essayent  d'aborder  en  latin  la  disserta- 
tion philosophique  proprement  dite.  Tenter  la  chose  est 
pour  eux  une  distinction,  et  tâcher  d'j  réussir  une  ques- 
tion de  noble  amour-propre.  Et  si  leur  ténacité  doit  par- 
ibis  capituler  devant  des  sujets  par  trop  rébarbatifs,  elle 
réussit  à  triompher  dans  une  foule  de  questions  particulière- 
ment attrayantes  :  le  libre  arbitre  de  l'homme,  la  spiritua- 
lité de  l'âme,  son  immortalité,  l'existence  do  Dieu,  la 
Providence. 

On  pourrait  encore  garder,  ne  fût-ce  qu'en  raison  de  sa 
solennité  et  du  travail  préparatoire  qu'elle  exige,  la  grande 
thèse  latine  qui  dans  les  séminaires  se  fait  périodiquement 
devant  l'évêque  et  l'élite  du  clergé  ;  comme  aussi  les  exer- 
cices d'argumentation  qui  font  contracter  à  l'esprit  et  à  la 
parole,  l'habitude  de  la  rigueur  et  de  la  précision  pliiloso- 
phiques.Mais  nous  demandons  qu'on  dél)arrasse  ces  exercices 
de  tout  ce  qui  les  rend  inutilemeiit  pénibles,  tel  l'imprévu 
de  l'attaque  en  latin,  et  de  tout  ce  qui  leur  donne  un  air 
par  trop  étrange,  telles  les  distinctions  de  distinctions,  les 
expressions  trop  arcliaïques.  Qu'on  aille  les  savourer  dans 
les  livres,  puisqu'aussi  bien  elles  ont  leur  raison  d'être  et 
même  leur  mérite  ;  mais  qu'on  ne  prodigue  pas  troj)  de 
subtilités  devant  une  assemblée  (^ui  devient  fiicilement  mali- 
cieuse et  narquoise. 

On  trouvera  peut-être  que  nous  entrons  dans  bien  des 
détails.  Est-ce  un  tort  ou  un  mérite  dans  une  question 
pédagogique  ?  Nous  nous  permettons  de  le  demander  aux 
juges  compétents.  Nous  tenons  seulement  à  déclarer  —  ne 
fût-ce  que  pour  prévenir  de  nouvelles  équivoques  —  que 
ce  n'est  pas  à  tel  ou  tel  petit  moyen,  mais  à  l'ensemble 
du  procédé  que  nous  attribuons  l'efficacité  et  la  grande 
valeur  professionnelle  dont  nous  avons  pai'lé. 


* 
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Reste  le  manuel  ou  le  cours  du  maître.  Ce  que  nous 
avons  dit  de  l'enseignement  oral,  convient  aussi  au  texte 
que  l'élève  a  sous  les  3'eux.  Dans  notre  système  il  sera 
rédigé  dans  la  langue  ordinaire  ;  mais  au  mérite  d'une 
rigoureuse  orthodoxie  scolastique,  il  devra  ajouter  le  talent 
d'amener  les  élèves  à  pratiquer  les  auteurs  latins.  Qu'il 
présente  au  bas  des  pages  de  nombreuses  citations  latines, 
non  pas  de  ces  découpures  longues  et  indigestes,  mais 
quelque  chose  de  lumineux,  un  raisonnement,  un  exemple, 
une  analogie  à  l'aide  desquels  l'élève  voit  successivement 
les  plus  grands  docteurs  et  les  écrivains  les  mieux  accré- 
dités dans  l'Ecole,  venir  confirmer  par  leur  autorité  ce  que 
l'auteur  affirme  dans  son  texte.  Et  dans  le  texte  lui-même, 
l'on  doit  rencontrer  fréquemment  le  mot  propre  latin, 
l'axiome  scolastique,  dictimi  scoJasticum,  les  définitions 
célèbres,  les  expressions  universellement  connues  qui 
résument  toute  une  question  et  la  gravent,  d'une  façon  inef- 
façable, dans  la  mémoire ^ ).  Toutefois  qu'on  ne  se  méprenne 
pas  sur  notre  idée.  II  n'entre  pas  dans  notre  intention  de 
vouloir  transformer  le  manuel  ou  le  cours  du  professeur 
en  une  sorte  de  mosaïque  où  le  français,  l'allemand,  l'an- 
glais et  le  latin  se  marieraient  dans  un  mélange  perpétuel. 
Nous  désirons  seulement  que  les  auteurs  de  philosophie 
sachenl  exploiter  qu  faveur  du  latin  de  la  scolastique  lui 
phénomène  bien  connu  de  la  psychologie  de  l'honnne 
d'étude.  Jusque  dans  son  journal,  mais  suri  oui  dans  ses 
livres,  il  aime  à  rencontrer  ces  expressions  typiques 
empruntées  à  d'autres  langues  et  (|ui  sont  devenues  la 
notation,  consacrée  par  l'usage,  de  quelque  vaste  motive- 
ment   politique,  scientifique  ou  économique  :    -   WcHpoliiik 


1)  Nous  abandonnons  à  ringéniosité  et  au  savoir-faire  des  auteurs  de  manuels 
le  soin  de  montrer  quel  profit  on  peut  tirer  des  parenthèses,  soulignements,  mots 
écrits  en  italiques,  et  des  autres  procédés  tj'pographiques  ;  comme  aussi  de  l'emploi 
fréquent  de  ces  passe-partout  :  «  Selon  l'adage  de  l'école  »  ...  «  Pour  employer  une 
formule  chère  au.^  vieux  docteurs  »  ...  «  Comme  le  disent  les  scolastiques  j^  ...  et 
d'autres  phrases  analogues  qui  permettent  de  répéter  dans  un  latin  lapidaire 
l'explication  qu'on  vient  de  présenter.  —  A  cet  égard  comme  sous  bien  d'autres 
rapports,  le  Cours  de  P/iihsop/iie  de  Mgr  Mercier  peut  servir  de  modèle. 
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—  to  be  or  nol  io  he  —  Corjilo,  crcjo  sum  —  Sfrngrjîe  for 
jifc  —  Der  Ucbermensch  —  Kraft  und  Stoff  —  E  pur  si 
miioi-e,  etc.,  etc.  Bien  loin  de  rebuter  le  lecteur,  ces  for- 
mules lui  plaisent  ;  elles  causent  cette  agréable  impression 
du  -coniui"  ;  elles  flattent  en  lui  une  sorte  d'amour-propre 
très  innocent  en  lui-même  et  très  propre  à  soutenir  l'atten- 
tion i). 

On  le  voit,  dans  notre  méihodc  le  latin  de  la  scolastif[ue, 
impitoyablement  exclu  comme  langue  d'enseignement, 
arrive  par  d'autres  voies  et  sans  elfaroucher  personne  à 
rentrer  dans  l'estime  et  la  possession  de  ceux  qui  s'occupent 
d'études  philosophiques.  C'était  là  ce  que  nous  appelions  : 
lui  défendre  de  s'introduire  dans  l'édiflce  par  le  soupirail 
et  les  lucarnes,  mais  le  foire  rentrer  par  les  portes  et  les 
fenêtres  ^). 

Et  dès  lors,  loin  de  compromettre  les  intérêts  majeurs 
qui  sont  en  jeu,  notre  solution  les  respecte  et  les  assure. 
Elle  les  assure  là  où  ils  sont  surtout  en  cause,  dans 
les  Grands  Séminaires.  On  nous  a  dit  :  -^  Aux  inconvé- 
nients réels  que  crée  la  difficulté  de  la  langue  le  remède 
n'est  pas  à  chercher,  il  existe.  Nos  universités  donnent 
leur  enseignement  dans  la  langue  nationale  ;  nos  grandes 
revues  catholiques  propagent  le    mouvement  ;    et   qui  ne 


1)  Et  si  l'on  veut  à  tout  prix  conserver  le  manuel  latin,  nous  demandons  au  moins 
qu'on  exclue  ces  particularités  d'expression  qui  ont  une  utilité  très  contestable  : 
iiiifiiniare,  rafns  est,  operae  prciium  fsf;  —  ces  formes  bizarres  de  noms  propres 
latinisés  :  I^;oiisseaviHS,Milliiis;  — mais  surtout  ces  siqitidem,  ces pyaeler  (jimm  (jiiod, 
ces  ijitifipe  qui.  Tout  homme  sensé  admet  la  nécessité  de  formes  techniques,  et 
personne  ne  demande  pour  nos  traités  de  philosophie  un  style  cicéronien.  Mais  à 
lire  certains  de  nos  manuels,  les  hommes  les  plus  sérieux  sont  souvent  tentés  de 
répéter  la  fameuse  phrase  rabelaisienne  :  Ergo  glu  capiiintnr  aves.' 

Dans  un  autre  genre,  écoutez  cette  phrase  d'un  auteur  bien  conuu  et  qui  n'est 
pourtant  pas  vieux  de  deux  ou  de  trois  siècles  :  «  Theoria  de  raateria  et  forma 
dicitur  aristotelico-scholastica,  quia  ipsam  a  Platone  inchoatam  Aristoteles  ad 
umbiliciint  perduxit  atque  Scholastici  perpoliverunt  et  illustrarunt  ».  Et  nous  en 
connaissons  un  autre  qui  distingue  les  passions  en  «  corporales  »  et  en  «  animales  » 
suivant  que  leur  manifestation  se  produit  dans  le  corps  (corporales)  ou  dans  l'âme 
(aniiitules.'). 

2)  Cf.  Revue  Néo-Scolastique,  février  1903,  p.  4o, 
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connaît  les  excellents  travaux  des  Gutberlet,  des  Mercier, 
des  De  Wulf,  des  Gardair,   des   Farges  ?  «  —  Fort  bien. 
Nous  n'avons  pas  à  dire  ici   combien  nous  apprécions  les 
progrès  déjà  réalisés,  et  la   contribution  puissante  qu'ont 
appt)rtée  au  grand   œuvre  de  la   restauration   sct)lastique 
des  écrivains   dont  nous  nous  honorons  d'être  le  disciple. 
Mais    en    posant    notre    Problème   et    en    essayant   de   le 
résoudre,    nous   nous    sommes    intéressé    avant   tout    à   la 
formation  philosophique  des  élèves  des  séminaires.  Ils  ne 
fréquenteront  pas  tous  les  universités,  et  quand   même  ils 
liraient  nos  revues  et  nos  auteurs  contemporains,  le  grand 
nombre  n'en  continuerait  pas  moins  à  juger  la  philosophie 
scolastiquc  d'après  son   professeur  et   son  manuel.  C'est   à 
ces  jeunes   gens   des   séminaires,   à   ces   discipies  nés   des 
docteurs  scolastiques  que  nous  voudrions   rendre  l'étude 
de  la  philosophie  chrétienn(;   moins  pénible  et  plus  pro- 
fitable. Enseignée  d'après  la  méthode  dont  nous  venons  de 
compléter  l'exposition,  elle  se   fait  estimer  et  aimer.   Elle 
reste  toujours,   comme  dans  le  passé,  un  instrument  appro- 
prié, une   introduction   aux  études  théologiques,  mais  elle 
répondra  peut-être  un  peu  mieux  a  d'autres  de  ses  finalités 
qu'on   ne   saui'ait    méconn;iiti-e,    et   qui   dans   notre  temps 
surtout  deviennent  de  jour  en  jour  plus  impérieuses. 


\'oilà  donc  noire  sentiment.  Enseigner  une  science 
humaine,  .•il)sti'aiie,  très  difficile  comme  la  philosophie 
scohistique,  dans  une  langue  chiire  et  vivante,  dans  la 
lanmie  maternelle.  M;iis  en  mêiiK^  teni])s,  par  un  s;ilulaire 
(MitrMinemonl  .-lU  l.-ilin,  rcuii'llre  en  lionneur  cet  idiome 
l)liilosophique  et  scohistique  par  excellence.  Donner  aux 
élèves  la  clef  des  («uvrcs  du  moyen  âge  ;  les  y  introduire, 
non   par  la   force,   mais  par  l'attrait.    Les  habituer   à   la 
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terminolog-ie  de  l'Ecole,  comme  à  leur  insu  ^),  sans  cette 
obligation  qui  irrite  et  rebute,  sans  cette  contrainte  qui 
commence  par  provoquer  le  découragement  et  le  dégoût 
et  qui  plus  tard  l'ait  dire  à  bien  des  hommes  de  notre 
propre  camp,  lorsqu'ils  entendent  ou  lisent  quelque  chose 
de  particulièrement  fastidieux:  "  Mon  nnii, passe  ton  chemin, 
c'est  de  la  scolastique  !  Graecum  est,  non  legitiir  r, . 

Si  défectueux  que  puisse  être  notre  plaidoyer,  nous 
croyons  avoir  défendu  une  bonne  cause.  Nous  comprenons 
du  reste  que  plusieurs  de  nos  lecteurs  ne  partagent  pas  de 
suite  notre  confiance.  Nous  les  iiivitons  à  expérimenter  le 
procédé  par  eux-mêmes.  Sans  doute  il  ne  fera  pas  dispa- 
raître de  leurs  classes  la  distinction  entre  élèves  forts  et 
élèves  faibles,  entre  jeunes  gens  qui  s'entlamment  pour  la 
philosophie  et  d'autres  qui  l'honorent  d'un  culte  plus 
discret.  Mais  n'eùt-il  même  d'autre  résultat  que  do  dimi- 
nuer le  nombre  des  jeunes  hommes  qui  gardent  aux  doc- 
trines scolastiques  une  éternelle  rancune,  de  la  Axron 
déraisonnable  dont  on  a  commencé  leur  ibrmation  philo- 
sophique, il  aurait  déjà  l)ien  mérité  de  la  philosophie 
chrétienne. 

Inutile  après  cela  de  proclamer  que  nous  nous  associons 
—  et  de  grand  cœur  —  aux  vœux  que  l'on  forme  pour  la 
rellorescence  du  latin  dans  les  collèges  et  les  petits  sémi- 
naires et  pour  l'amour  efficace  dont  le  clergé   doit  entourer 


I)  Dans  ses  Confessions  (I,  14)  saint  Augustin  raconte  comment  une  diversité 
de  méthode  lui  tît  éprouver  tant  d'ennui  dans  l'étude  du  grec,  et  tant  de  charme 
dans  celle  du  latin.  «  Difficultas  omnino  ediscendae  peregrinae  linguae,  quasi  felle 
aspergebat  omnes  suavitates  graecas...  Nam  et  latina  aliquando  (infans  utique) 
nulla  noveram;  et  tamen  advertendo  didici  sine  ullo  metu  atque  cruciatu,  inter 
etiam  blandimenta  nutricum,  et  joca  arridentium  et  laetitias  alludentium  ».  Comme 
tout  cela  reste  vrai  pour  le  jeune  homme  aussi  bien  que  pour  l'enfant  ;  dans  les 
spéculations  philosophiques  plus  encore  que  dans  les  études  grammaticales  et  litté- 
raires !  Et  comme  elle  est  toujours  actuelle  et  vécue,  cette  conclusion  du  même 
docteur  :  «  Hinc  satis  elucet  majorent  liahere  viiii  ad  di^cenda  ista  tiberam 
curiosUntem  (une  libre  curiosité  qu'il  faut  savoir  exciter  et  soutenir)  quam  iiieii- 
culosam  necessUatem  ».  Mais  peut-être  quelque  partisan  retors  de  la  méthode 
latine,  essaiera  de  nous  persuader  que  les  harmonies  qui  coulent  des  lèvres  d'un 
professeur  de  scolastiijue  valent  bien  pour  l'étude  du  latin  les  précieuses  ressources 
qu'Augustin  enfant  rencontrait  «  inter  blandimenta  nutricum,  et  joca  arridentium 
et  laetitias  alludentium  »,  * 
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la  langue  officielle  de  l'Eglise.  Nous  avions  dit  au  com- 
mencement de  notre  étude  :  «  Devant  une  difficulté  à 
résoudre,  c'est  une  fausse  tactique  que  de  se  renvoyer 
mutuellement  la  balle  et  de  compter  sur  autrui  là  où  il 
f;Tut  agir  pnr  soi-même  ^  ^).  Il  nous  eût  été  fiicile  de  gémir 
sur  Vc/(i/  (/es  c/ioses  et  de  formuler  quelques-uns  de  ces 
vœux  qu'on  vole  d'ordinaire  dans  les  divers  congrès.  Mais 
notre  tache  à  nous  étnit  d'indiquer  des  n^n^ns  naturels, 
efficaces  et  d'application  facile  dans  tout  séminaire  -j. 
Nous  nous  y  étions  engagé.  Nous  croyons  avoir  tenu  notre 
promesse. 


Au  cliai)itre  XIV  de  la  première  épitre  aux  Corinthiens, 
nous  avons  souvent  remarqué  ces  paroles  :  -  Ita  et  vos  per 
lingunm  nisi  mnnifestum  sermonem  dederitis,  quomodo 
scietur  id  (|uod  dicitur  l  Eritis  in  aéra  loquentes  ^.  —  Et 
ces  autres  :  -  Si  cnxo  nesciero  virtutem  vocis  ero  ei  cui 
loquor  l);iil);irus,  et  qui  loquitur  mihi  hnrbarus  r.  Après  les 
avoir  goûtées  dans  un  sens  plus  ('levé  (|ui  leur  appartient, 
elles  nous  ont  chaque  fois  rnppelé  un  grand  devoir  profes- 
sioimel.  Tout  le  nion(h'  n'y  verra  jicut-ètre  pas,  comme 
nous,  un  excellent  sujet  d'examen  de  conscience  [)t)ur  un 
jjrofessour.  Kl  {|uelques-uns  trouveront  très  spirituel  de 
plaisanter  un  homme  qui,  en  pareil  débat,  va  chercher  des 
armes  jusque  dans  les  épitres  de  saint  Paul.  Aussi  bien  nous 
les  laisserons  dire.  Notre  travail  nous  fut  commandé  par 
un  double  anjour  :  la  foi  grande  (jue  nous  avons  à  la  philo- 
sophie chi'étienne  renouvelée  et  complélée,  à  son  avenir,  à 
sa  vitalité  :   Vdcrd   noris  augcre  cl  perficerc;  et   l'intérêt 


1)  Cf.  Ri'viie  Néo-Scolastique,  mai  1902,  p.  210.  «  ?ans  doute,  ajoutions-nous  dés 
lors,  il  nous  est  permis  de  demander  qu'on  nous  vienne  en  aide,  et  d'espérer  que 
l'avenir  nous  réserve  de  meilleures  conditions  que  le  présent  ;  mais  en  attendant 
restons  dans  ce  qui  est,  dans  ce  qui  sera  long-temps  encore,  l'inévit.ible  réalité 
et  remélions-y  par  nous-mêmes  »  (Ibid.). 

2)  Ou'on  veuille  en  elTet  rem.irquer  qu'à  l'exception  de  ce  que  nous  avons  dit  du 
manuel,  nos  conseils  portent  tous  sur  des  procédçs  (jui  peuvent  être  essayés  et 
contrôlés  immédiatement  dans  n'importe  quel  séminaire. 
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quo  nous  inspira   toujours,  non  sculeriicnl  une  élite  mais  la 
totalité  clos  élèves  d'une  classe  de  philosophie. 

Beaucoup  de  nos  lecteurs  étaient  gagnés  d'avance  a  nos 
idées.  D'autres  peut-être  leur  restent  ojiposés  et  nous  res- 
])ecterojis  toujours  leur  réserve  ou  leur  conviction.  Mais 
nous  ne  voulons  en  aucun(^  l'ai'on  ({u'on  vicime  nous  pi'ier 
d'attendre  qu'un  nouveau  Thomas  ait  combiné  Li  philo- 
sophie renouvelée  avec  les  progrès  de  la  science.  Xon;p;)ur 
faire  une  réforme  urgente  ')  à  la  réalisation  de  laquelle.'  il 
ny  a  rien  à  perdre  et  tout  à  gagner  -),  nous  ne  resterons 
pas  dans  l'attente  d'un  nouveau  Thomas  d'Aquin.  L'ancien 
nous  suffit.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  redire  une  fois  de 
plus  notre  admiration  pour  ce  puissant  génie  et  notre 
confiance  dans  son  ujuvre  immortelle.  L'on  sait  aussi  main- 
tenant combien  nous  désirons  que  la  philoso[)liie  chi'clienne 
conserve  sa  terminologie  et  ne  désavoue  jamais  la  langue 
qui  est  i)arliculièrement  -  sienne  v.  Mais  quand,  d'autre 
part,  nous  constatons  avec  la  dernières  évidence  qu'un  cliar.- 
gement  profond  de  circonstances  a.  imposé  d'autres  cor.- 
ditions  à  son  enseignement,  et  (|u'aux  inutiles  entraves  (|ui 
gênent  son  expansion  nous  voulons  voii'  substituer  des  pro- 
cédés sages  et  prudents  (pii  TaidiM^ont  a  l'econquérir  son 
influence  salutaire  sur  l'ensemble  des  sciences  humaines, 
nous  croyons  ([u'alors  aussi  nous  nous  ins])irons  du  grand 
Docteur,  de  son  exemple'^),  de  sa  méthode  et  de  son  esj)rit. 

Hubert  Meuffels. 


1)  Nous  avons  démontré  son   urgence   dans  nt)tre  [ireuiier   article  ;mai   liuii). 

2)  Cf.  notre  précédent    article  :    Essai   de    so/ii/ioii,    et    le    couipléiu?nt    que    nous 
venons  de  lui  donner  aujourd'hui. 

3)  Cf.  Notre  précédent  article,  février    19o:!,  \i.  3C  :  «Libre  à  certains  scolastiques, 
etc.  » 


x\ir. 
CHARLES    UENOUVIEPi 


Charles  Reiiuuvicr,  doiii  la  movl  est  rcccnie,  lui  un  des 
grands  philosophes  l'ran(;aLs  du  xix''  sièclL'.  Chef  de  l'école 
néo-critique,  son  influence  l'ut  ])uissante.  Kilo  s'cxeira 
avec  lenteur,  mais  avec  une  persévérance  et  une  vigueur 
que  les  années,  loin  de  diminue]',  semblaient  au  contraire 
accroître. 

Il  prend  place,  à  la  suite  de  Kani,  dans  la  lignée  des 
philosophes  qui  s'attachèrent  à  faire  disparaître  les  contra- 
dictions de  la  Critique  de  la  Raison  pure  ihcoj'ique  et  de  la 
Critique  de  la  Raison  pratique. 

La  conclusion  de  la  première  -  Critii|U!^  --  est  que  le 
phénomène  sensible,  seul,  est  objet  do  connaissance  pour 
l'entendement  ;  le  noumène  et  l'intelligible  pur  peuvent 
seulement  être  conçus  par  la  raison. 

Mais  dans  la  «  Critique  de  la  Raison  })rati(|ue  y ,  Timpé- 
ratil*  catégorique  du  devoir  nous  l'ait  adhérer,  comme  à  des 
objets  de  croyance,  aux  noumènes  de  la  liberté,  de  l'immor- 
talité de  l'âme,  o[  de  l'existence  de  Dieu,  les  -  postulats  de 
la  Raison  pratique  r . 

Pour  Renouvier,  la  contradiction  dont  on  a  accusé  le 
Kaniisme  n'est  pas  tant  entre  les  dmix  Ci-iliques.  Elle  gît 
déjà  au  sein  même  de  la  -  Criii(|ue  de  la  Raison  pure 
théorique  r.  K.ini  a  tort  d'admettre  (jue  le  noumène  est 
concevable,  alors  qu'il  vi^Mit  d'établir,  par  l'i'iude  u  priori 
de  la  faculté  cognitive,  (pie  le  j)h('uoniéne  seul  peut  être 
atteint  par  notre  connaissance.  Il  y  ,i  l.i   une  contradiction 
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inévitable.  Car  si  notre  fiiculté  intellectuelle  est  structurée 
de  (elle  sorte  que  le  noumène  et  l'intelligible  pur  soient 
hors  de  nos  atteintes,  pourquoi  supposer  que  nous  puissions 
au  moins  en  avt)ir  le  conce[)t^  Inversement,  si  nous  avons 
la  notion  du  noumène,  il  faut  en  conclure  que  nous  le  con- 
naissons aussi. 

Ainsi,  pour  evilcr  l'illogisme  qui  vicie  la  critique  kan- 
tienne, il  faut  chasser  de  rintelligence  le  noumène,  la  cliose- 
cn-soi,  l'absolu,  l'inconditionné,  et  poser  que  nous  connais- 
sons uniquement  les  choses  dans  leur  relation  avec  le  sujet 
connaissant  et  })ar  les  relations  des  catégories.  Le  [)riii(ipe 
Ibndamental  du  néo-criticisme  est  donc  le  Principe  de 
relaliritc.  -•  D'après  ce  princi[)e,  la  imlarc  de  tcsivil  c:d 
telle  que  nulle  connaissance  ne  p3ul  être  al  teinte  cl  fo)-nvdée, 
et  pa?^  conséquent  nulle  existence  réelle  conçue,  autrement 
quà  Taide  de  ses  7X'lafion'i,  et,  en  elle-même,  commj  un 
système  de  relations  r^). 

Grâce  à  ce  principe,  Renouvier  espérait  chasser  du  criii- 
cisme  les  contradictions  que  le  concept  de  l'absolu  y  avait 
introduites.  Il  s'etTorça  encore  dc^  faire  disparaître  un  auire 
de  ses  illogismes  grâce  au  volontarisme  radical,  qu'il  avait 
emprunté  à  son  ami  de  l'École  polytechnique,  J.  Lequier. 
La  -  Critique  de  la  Raison  pratique  ^  ne  donne,  comme 
objets  à  la  croyance,  que  les  i)ostulats  de  la  loi  du  devoir. 
Mais  pourquoi  restreindre  ainsi,  arbitrairement,  le  don.aine 
de  la  croyance  \  Il  faut  que  toute  proposition  fasse  l'objet 
d'un  acte  de  foi.  La,  croyance  guidée  par  la  raison,  basée 
sur  les  impulsions  du  Cd-ur  et  sur  la  décision  libre  de  la 
volonté  est  la  source  de  la  certitude. 

Enfin  un  principe  fondamental  du  néo-criticisme  est  le 
principe  de  contradiction  qui  nous  fait  bannir  de  l'esprii  la 
notion  d'infini,  comme  contradictoire  i)i  terminis.  Toute 
quantité  pensée  est  déterminée  pour  notre  entendement  et 
rinfnii  est,  pai'  essence,  iii(l('lerminé. 

1)  Ch.  Renouvier,  Les  dilemmes  de  la  )iiela/>liysi(/!i(-  /nirc,  p.   11. 
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Tels  sont  les  [)iiiicipcs  cssciiliels  ([ui  guideront  Renouvicr 
dans  l'élaboration  de  sa  critique  de  la  faculté  cognitive. 
Mais  plus  heureux  (|ue  l'illustre  fondateur  du  criticisme 
qui  ne  parvint  pas  à  achever  le  monument  qu'il  avait 
entrepris  de  construire  et  dont  la  philoso})hie  se  limite, 
peut-on  (lire,  au  problème  critique,  Ilonouvier  parvint  à 
élaborer  un  système  complet.  Il  l'écrivit  même  tout  entier, 
à  plusieurs  reprises.  Nous  y  trouvons  les  diverses  branches, 
dont  l'ensemble  constitue  un  système  philosophique  : 
logique,  psychologie,  cosmologie,  morale,  théodicéc,  voire 
philosophie  de  l'histoire  et  pliil()sc)|)liie  de  Thistoire  des 
systèmes.  Renouvier  passa  toute  sa  vie  à  développer  son 
système  dans  toute  son  ampleur,  a  l'opposer  aux  systèmes 
historiques  et  contemporains,  à  l'envisager  sous  des  angles 
divers.  En  cours  de  route,  son  s^'stèmo  parti  d'une  critique 
du  kantisme  s'accrut  d'éléments  nouveaux.  Renouvier  avait 
déjà  corrigé  le  criticisme  par  le  phénoménisme  radical  de 
Hume,  par  le  relativisme  d'Auguste  Comte  et  par  le 
volontarisme  de  Lequier.  11  s'approcha  insensiblement  de 
Descartes  et  de  L'nl)niz.  Sa  cosmologie  devint  dynamiste 
et  monadique.  Tous  les  êtres  sont  des  monades  simples 
dans  l'ordre  quantitatif,  douées  de  perception,  d'appétition 
et  d'activité  interne.  Les  rehitions  actives  (pii  les  unissent 
et  (|ui,  pour  li  scienco,  sont  des  séquences  invariables  do 
l'antécédent  au  conséquent,  n'impliquent,  pour  la  philo- 
sophie, aucun  passage  do  mouvement,  aucun  écoulement 
causal  de  l'agent  dans  le  i)alienl.  l^llcs  s'expliquent  exclusi- 
vement par  YlIdriiKiiiic  j)réél((hli.c. 

Cette  nouvelle  monadologie  s'insj)ii'c  toujours  du  principe 
de  relativité  :  la  monade  n'est  constituée  fondamentalement 
que  d'une  relation  inlern(^  :  la.  conscience  de  soi,  qui  était 
déjà,  [)our  Descartes,  l'essence  d<>  l'être  i)ensant.  Cette 
cosmologie  se  fonde  aussi  sur  le  ])rincii)odu  fini  :  car  ce  qui 
distingue  la  monadologie  n(''o-ci'ili(iue  d(*  la  monadologie 
h'ibnizicnne,  c'est  qu'elle  bannil  le  concepl  de  l'illimité  et 
di3   l'inlini.    Au   sur[ilus,    elle    s'en    écarte,    on   ce    qu'elle 
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comlriiniie  lo  prédéterminisme  iiui  (r.'ipK'S  Leibniz  com- 
mande la  série  dos  actions  monadiques  et  qu'elle  restaure 
la  liberté. 

La  théodicée  de  Ronouvier  s'inspire  encore  des  idées 
fondamentales  du  néo-criticisme.  Lo  principe  qui  doit  nous 
guider  dans  notre  connaissance  de  la  nature  divine  est  que 
Dieu  n'est  connaissa])le  que  par  la  notion  do  la  personne 
humnine  portée  à  la  perfection.  C'est  là  une  des  appli- 
cations de  son  relativisme  auquel  Ronouvier  donnait  récem- 
ment le  nom  de  Personnalismo  ^).  La  cause  suprême  de 
l'ordre  des  activités  et  des  tins  ou  de  riiarmonic  préétablie, 
n'est  donc  pas  un  absolu  in^connaissable.  Elle  est  une  notion 
relative.  Nous  no  connaissons  Dieu  que  \vdv  rapport  à  nous 
et  d'après  nous,  dans  les  relalions  qui  l'unissent  à  l'homme 
et  au  monde  monadique.  Il  est  tini,  atin  de  no  point 
impliquer,  dans  son  concc^pi,  de  contradictions.  Il  est 
éminemment  li])ro,  puisqu'il  est  cause,  uniquement  cause, 
et  non  point  une  cause  qui  est  en  même  temps  un  etîét. 

Tel  est,  dans  ses  principes  maiériels  et  dans  les  dernières 
applications  qu'il  en  a  faites,  le  néo-criticisme  de  Charles 
Renouvier.  Il  constitue  un  enseml)lo  imposant  d'une  archi- 
tecture massive  et  d'une  unité  rigoureuse,  du  moins  dans 
l'application  de  quelques-uns  de  ses  principes.  Malheureuse- 
ment, la  pensée  lente  et  lourde  du  philosophe  et  le  style 
abstrus  dont  il  se  sort  jetteiu  sur  son  système  une  ol)scu- 
rité  que  l'œil  perce  avec  pein(>. 

Tout  en  faisant  des  réserves  expresses,  pour  des  raisons 
que  nous  n'avons  ])oini  a  exposer  ici,  nu  sujet  de  mainte 
théorie  de  son  système,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
d'admirer  cette  synthèse, puissante  dans  sa  simplicité  intime. 
Et  puis  cette  vie  si  longue  fut  belle,  remplie  uniquement 
par  le  Ial)eui'  incessant  et  obstiné  de  la  pensée. 

Edgar  Janssexs. 


1)  Ch.  Renouvier,  Le  PersovnaUsme.  Paris,  Alcan,  1903.  C'est  cet  ouvrage, 
le  dernier  jaru  de  Renouvier,  dont  nous  rôsumons  ici  quelques-unes  des  doctrines 
maîtresses. 


Mélanges  et  Documents. 


III. 

La  physique  de  la  qualité. 

Épiis  des  idt'es  carlésienncs  sur  la  constitution  du  monde  niatéiiel, 
les  physiciens  modernes  se  sont  donné  pour  tâche  de  réduire  toutes 
les  propriétés  corporelles  à  la  figure  et  aux  modalités  du  mou- 
vement local. 

Pour  la  plupart  d'entre  eux  les  qualités  proprement  dites,  les 
forces  distinctes  du  mouvement  ne  sont  que  des  entités  cliiméri(pies 
créées  de  toutes  pièces  par  les  périi)atéticiens  à  ré{)oque  où  la 
science  était  encore  à  l'état  d'enfance.  La  vraie  synthèse  scientifique 
c'est  celle-là  même  que  proposait  Descartes  quand  il  écrivait  :  a  Le 
monde  est  une  machine  en  laquelle  il  n'y  a  rien  du  tout  à  considérer 
que  les  figures  et  les  mouvements  de  ses  particules  ». 

Cependant  depuis  (piehjues  années  l'enthousiasme  pour  celte  con- 
ce|)ti(Mi  simpliste  de  la  nature  paraissait  faiblir.  Ilirn,  Vignon, 
llaune(|uiu  avaient  même  relevé  avec  vigueur  les  diflicultés  et  les 
coniradiclions  (pi'elle  soulève.  Mais  nul,  jus(|u'ici,  n'avait  osé  pro- 
poser comme  une  iu''(;essité  scientifique  le  retour  franc  et  sincère 
aux  idées  maîtresses  de  la  IMiysicpu;  aristotélicienne.  M.  Duhem, 
dont  les  travaux  sont  si  hautement  a|)préciés  par  le  uu)nde  savant, 
vient  de  franchir  ce  pas,  et  dans  son  dernier  ouvrage  intitulé 
L'i'vohilion  de  la  mi'canù/iie,  il  consacre  un  chapitre  à  la  restaui-a- 
lion  de  la  (pialité  entendue  au  sens  scolasti(pie  du  mot. 

(>ette  orientation  nouM-lle  imprimée  à  la  science  physicpie  est  un 
fait  significatif  et  à  la  fois  de  trop  grande  importance  i)our  (pie 
nous  ne  le  signalions  pas  aux  partisans  du  thomisme.  Aussi  nous 
sauront-ils  gré  de  leur  uiellre  sous  les  yeux  les  pages  magistrales 
où  le  savant  français  expose  ses  vues  iuHivt>lIes. 

((  Tenter  de  réduire,  dit-il,  à  la  (îgure  et  au  mouvement  toutes 
les  propriétés  des  corps  semble  une  entreprise  cliiuu''ri(|ue,  soit 
parce  qu'une  telle  réduction  serait  obtenue  au  piix  de  complications 


LA  PHYSIQUE  DE  LA  QUALITÉ  .'395 

(|iii  ollVaient  rimagiiiation,  soil  intMiie  parce  (ju'elle  serait  en  con- 
tradiclioii  avec  la  nature  des  clioses  matérielles. 

»  Nous  voici  donc  obligés  de  recevoir  en  notre  Physique  autre 
chose  que  les  éléments  purement  quantitatifs  dont  traite  le  géomètre, 
d'admettre  que  la  matière  a  des  qualilh  ;  au  risque  de  nous  entendre 
reprocher  le  retour  au\  vérins  occultes,  nous  sommes  conli-aints  de 
regarder  comme  une  qualité  première  et  irréductible  ce  par  quoi 
un  corps  est  chaud,  ou  éclairé,  ou  électrisé,  ou  aimanté;  en  un  mot, 
renonçant  aux  tentatives  sans  cesse  renouvelées  depuis  Descaries, 
il  nous  faut  rattacher  nos  théories  aux  notions  les  plus  essentielles 
de  la  Physique  péripatéticienne.  » 

On  le  voit,  le  langage  de  M.  Duheni  est  catégorique  :  Texistenee 
de  la  qualité  est  un  fait  dont  le  physicien  ne  peut  se  désintéresser, 
s'il  veut  fournir  des  phénomènes  physiques  une  explication  com- 
plète, en  harmonie  avec  rexpérience. 

Après  avoir  donné  droit  de  cité  aux  «  vertus  occultes  »,  lauteur 
se  demande  si  pareille  innovatio:i  n'entraîne  pas  la  condamnation 
formelle  des  méthodes  a(;tuellement  reçues  en  science,  l'abandon 
des  symboles  numériques  ((;ii  ont  si  puissamment  facilité,  en  la 
synthétisant,  l'étude  du  mon  le  corporel. 

«  Ce  retour  en  arrière  ne  va-t-il  pas  compromettre  tout  le  corps  de 
doctrine  élevé  par  les  physiciens  depuis  qu'ils  ont  secoué  le  joug 
de  l'Kcole?  Les  méthodes  les  |)Iiis  fécondes  de  la  Science  moderne 
ne  vont-elles  pas  tomber  en  désuétude? 

Convaincus  que  tout,  dans  la  nature  corporelle,  se  réduit  à  la 
figure  et  au  mo.ivemenl  tels  que  les  conçoivent  les  géomètres,  que 
tout  y  est  purement  quantitatif,  les  physiciens  avaient  introduit 
partout  la  mesure  et  le  nombre  ;  toute  propriété  des  corps  était 
de\enue  une  grandeur  ;  toute  loi,  une  formule  algébrique;  toute 
théorie,  un  enchaînement  de  théorèmes... 

Devrons-nous  repousser  le  secours  mer\eilleiisem<Mit  puissant  ipie 
l'emploi  des  symboles  numérl(|ues  fournissait  à  nos  déductions? 
Un  tel  sacrilice  n'est  point  nécessaire.  I.'abandon  des  explications 
mécaniques  n'a  nullenuMit  pour  consé((uence  l'abandon  de  la  l'hv- 
sicpu'  mathémaliipie. 

Le  nombre,  on  le  sait  du  reste,  jieut  servir  à  représenter  les 
divers  états  d'une  grandeur  (|ui  est  susceptible  d'addition  ;  le  pas- 
sage de  la  grandeur  au  nombre  (pii  la  représente  c(Mistitue  la  )iiesure. 
Mais  le  n jmbre  peut  ausoi  scr\ir  à  rei)éi'er  les  intensités  diverses 
d'une  (pialité.  Cette  extension  de  la  notion  de  mesure,  cet  eni(»loi 
du  nombre  comme  symbole  d'une  chose  qui  n'est  pas  quantitative, 
eût  sans  doute  étonné  et  scandalisé  les  péripaléticiens  de  l'antiquité. 
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Là  esl  le  progrès  le  plus  cerlain,  la  conquête  la  plus  durable  (lue 
nous  devions  aux  physieiens  du  \vii'  siècle  et  à  leurs  continuateurs; 
en  leur  tentative  |)our  substituer  partout  la  (pianlité  à  la  qualilé,  ils 
ont  échoué  ;  mais  leurs  efforts  n'ont  pas  été  vains,  car  ils  ont  étal)Il 
celte  vérité,  d'un  prix  inestimable:  Il  est  possible  de  discourir  des 
quaiilès  physiques  dans  le  lanyaye  de  l'algèbre. 

Vu  exemple  nous  montrera  comment  s'effectue  ce  passage  de  la 
(lualité  au  nombre. 

La  sensation  de  la  chaleur  que  nous  éprouvons  en  touchant  les 
diverses  parties  d'iiii  cor[)s  nous  lait  percevoir  une  <pialilé  de  ce 
corps  ;  c'est  ce  (|iie  nous  exprimons  en  disant  (|ue  ce  corps  est 
chaud.  Deux  cor|)S  différents  peuvent  être  également  chauds  ;  ils 
possèdent  avec  une  même  intensité  la  (|ualifé  considérée.  De  deux 
corps,  l'un  peut  être  plus  chaud  (jue  l'autre  ;  le  |)remier  possède  la 
qualité  considérée  a\ec  plus  d'intensité  que  le  second. 

Sans  creuser  plus  avant  la  nature  de  la  qiudité  (pi'exprime 
l'adjectif  chaud,  sans  tenter  surtout  de  la  i-ésou<lie  en  éléments 
quantitatifs,  nous  pouvons  fort  bien  concevoii-  (iii'on  fasse  corres- 
pondre un  nombre  à  chacun  de  ses  états,  à  chacune  de  ses  inten- 
sités ;  (pie  (U'ux  corps  également  chauds  soient  caractérisés  par  le 
mèuu'  noud)re  ;  (pie,  de  deux  corps  inégalement  ciiauds,  le  plus 
chaud  soit  caractérisé  par  le  plus  grand  nombre  ;  les  nombres  ainsi 
clioisis  seront  des  deyrés  de  lempéralure. 

il  ne  suffit  pas  que  l'emploi  des  signes  de  l'algèbre  nous  permette 
de  traiter  du  chaud  a\ec  chnt(''  cl  précision,  nu'me  d'une  manière 
abstraite  et  générale  ;  il  faut  cuivu.-  (pie  ikuis  assurions  le  passage 
de  nos  propositions  abstraites  et  générales  aux  \érités  concrètes  et 
particulières,  (]ue  uo:is  puissions  comparer  h>s  consé(piences  de  nos 
théories  aux  données  de  l'expéiience  ;  car  le  conliôle  des  faits  con- 
stitue, pour  une  théorie   pli\si(pic,   runi(jiie  critérium  de  la  vérité. 

(jC  passage  de  Tabslrait  au  concri't,(lu  général  au  particulier  serait 
impo>sible  si  nous  savions  seulement  (pi'à  clnupie  intensité  de  cha- 
leur (11111  corps  on  peut  faire  c;)rri">poii  Ire  un  degré  de  température 
et  que  ce  degré  s'élève  lors(pie  cette  intensité  croit.  Il  faut  encore 
([u'une  règle  prali(|ue  nous  fournisse  la  valeur  numéri(pie  du  degré 
de  tempérât  lire  d'un  corps  effectivement  donné,  (pi'un  ceitain  instru- 
ment, mis  en  rapport  d'une  manière  déterminée  a\ec  le  cor|)s  dont 
nous  voulons  coiiuaitre  le  degré  de  température,  nous  mar(jue  ce 
degré.  Les  formules  malhémati(pies  où  figure  la  lettre  T,  symbole 
de  la  température,  ne  prennent  un  sens  j)hysi(|ue  que  par  le  choix 
dun  thermomètre. 

On   ne    p(Miira  dom-  pas,    à  Taidc  du   tliermomèire,  comparer  à 
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rexpérience  toutes  les  conséquences  de  la  théorie,  mais  seulement 
certaines  d'entre  elles. 

Néanmoins,  cet  instrument  permettra  de  passer  des  propositions 
abstraites  et  générales  que  formule  la  théorie  aux  jugements  con- 
crets et  parliculieis  que  fournit  l'expérience  ;  ce  passage  sera  pos- 
sible dans  des  cas  d'autant  plus  étendus  que  Ton  aura  rendu  plus 
larges  les  conditions  où  l'enqjloi  du  thermomètre  est  légitime  ;  ce 
passage  se  fera  avec  d'autant  plus  de  sûreté  que  le  thermomètre  sera 
plus  précis.  Par  la  définition  et  l'emploi  d'un  instrument,  la  théorie 
prend  un  sens  physique  ;  elle  devient  vérifiable  et  utilisable. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  touchant  la  qualité  qui  consiste  à 
être  chaud  et  touchant  sa  représentation  symbolique  par  un  nombre, 
le  degré  de  tempéralure,  peut  se  J'épéter,  mulatis  mutandis,  de  toutes 
les  qualités  qui  sollicitent  l'attention  du  physicien  :  de  l'électrisation, 
de  l'aimantation,  de  la  polaiisation  diélectrique  de  l'éclairement  '). 

Ces  principes  ont  été,  il  y  a  un  demi-siècle  déjà,  esquissés  par 
Rankine  '),  en  quelques  pages  trop  peu  connues  ;  ils  mettent  à  nu 
la  véritable  structure  de  cette  science  étrange  qu'est  la  IMiysique, 
science  expérimentale  des  qualités  corporelles  et,  cependant,  science 
gui  se  développe  en  une  suite  de  calculs  algébriques.  » 

Une  question  de  haut  intérêt  était  aussi  de  savoir  combien  de 
propriétés  la  physique  nouvelle  aurait  à  regarder  comme  irréduc- 
tibles les  unes  aux  autres.  A  ce  sujet,  M.  Dnhem  émet  une  opinion 
à  laquelle  souscriront  volontiers  la  plupart  des  thomistes  modernes. 

«  La  physique  réduira  donc  la  théorie  des  phénomènes  que  présente 
la  Nature  inanimée  à  la  considération  d'un  cerlain  nombre  de  qua- 
lités ;  mais  ce  nond)re,  elle  cherchera  à  le  rendre  aussi  petit  (pie 
possible.  Chaque  fois  qu'un  effet  nouveau  se  présentera,  elle  tentera 
de  toutes  nianières  de  le  ramener  aux  qualités  délinies  ;  c'est  seule- 
ment après  avoir  reconnu  l'impossibilité  de  cette  réduction  qu'elle  se 
résignera  à  admettre  dans  ses  théories  une  qualité  nouvelle,  à  intro- 
duire dans  ses  équations  une  nouvelle  espèce  de  variables.  Ainsi,  le 
chimisie  cpii  découvre  un  corj)s  nouveau  s'efTorce  de  le  décomposer 
en  qnel((ues-uns  des  éléments  déjà  connus;  c'est  seulement  lorscpi'il 
a   épuisé   en   vain    tous   les  éléments  d'analyse  dont  disposent  les 


])  Au  sujet  de  la  représentation  de  la  qualité  que  signifient  les  mots  être  éclairé 
au  moyen  de  symboles  mathématiques  propres  à  édifier  une  théorie  de  la  lamiére, 
nous  renvoyons  le  lecteur  à  nos  Fragments  d'un  cours  d'optique  (Ann.  de  la  Soc. 
scient,  de  Bruxelles^  tt.  XVIII,  XIX  et  XX,  1894-1896}. 

■i)  ].  Macquorn  Rankine,  Oittlines  of  tlie  Science  of  Energetics  (Glasgow 
Philosophical  Society  Proceedings,  vol.  III,  n.  6,  2  mai  lS5r>  ;  Miscellaneous  Scientific 
Papers,  p.  209). 
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laboratoires,  qu'il  se  décide  à  ajouter  un  nom  à  la  liste  des  corps 
simples. 

Ainsi  en  est-il  des  qualités  premières  que  nous  admettons  en 
Physique.  En  les  nommant  premières,  nous  ne  préjugeons  pas 
qu'elles  soient  irréductibles  par  nature  ;  nous  avouons  sim|)lement 
([ue  nous  ne  savons  pas  les  réduire  à  des  (pialités  plus  simples  ;  mais 
cette  réduction,  que  nous  ne  pouvons  effectuer  aujourd'hui,  sera 
peut-être  demain  un  fait  accompli...» 

Enfin,  dans  la  dernière  partie  de  son  travail,  le  savant  français 
nous  décrit  le  rôle  et  l'objet  de  la  physique  réconciliée  avec  les 
principes  de  l'aristotélisme.  Que  de  malentendus,  que  d'erreurs 
même  auraient  été  évités  si,  fidèles  à  ce  prograunne,  les  hommes 
de  science  s'étaient  toujours  abstenus  de  toute  incursion  sur  le 
domaine  cosmologique  ! 

«  Les  théories  de  la  Physique  mécani([ue  se  posaient  en  explications 
du  monde  matériel  ;  sous  les  apparences  et  les  qualités  que  nous 
révèle  l'expérience,  elles  prétendaient  disséquer  la  structure  interne 
des  corps  et  mettre  à  nu  la  raison  dernière  de  leurs  propriétés.  Il 
va  de  soi  que  la  Physique  nouvelle  ne  saurait  a\oir  semblables 
prétentions. 

La  Physique  mathématique  nouvelle  ne  se  pique  pas  de  pénétrer, 
dans  la  connaissance  des  qualités  corporelles,  au-dessous  de  ce  que 
nous  révèle  l'analyse  des  faits  d'expérience  ;  bref,  elle  est  une 
PIn/sique  ;  elle  n'est  pas  une  Philosophie  de  la  Nature,  une  Conmo- 
loyie,  une  branche  de  la  Mélaphijsifjue. 

Si  la  Physique  théorique  renonce  à  donner  une  explication  du 
monde  matériel,  quels  seront  donc  son  rôle  et  son  objet  ?  Les 
formules  qu'elle  substitue  aux  lois  expérimentales  exprimeront  ces 
lois  d'une  manière  extrêmement  précise  et  détaillée  ;  les  indications 
des  instruments  permettront,  dans  cha(pie  cas  particulier,  de  rem- 
placer les  lettres  qui  figurent  dans  une  telle  forniule  parles  valeurs 
numériques  cpii  con^  iennent  aux  propriétés  des  corps  concrets  étu- 
diés ;  cette  substitution  eUecluée,  l'application  de  la  loi  générale  au 
cas  particulier  se  fera  avec  une  rigueur  et  une  minutie  que  limite 
seulement  le  degré  d'exactitude  des  instruments  ;  enfin,  ces  for- 
mules seront  comme  condensées  en  un  petit  nombre  de  principes 
très  généraux,  d'où  on  les  i)ourra  tirer  par  les  déductions  de  l'ana- 
lyse et  les  calculs  de  l'algèbre  ;  l'ordre  logique  dans  knpiel  seront 
alors  classées  nos  connaissances  de  l'li\si(|ue  eu  fera  un  système 
d'un  usage  aisé  et  sûr  ;  il  pernuMlia  au  pli\sicien  de  trouver  rapide- 
ment, sans  erreur  et  sans  omission,  liuites  les  lois  dont  dépend  la 
solution  d'un  problème  donné.  »  l>.   Nvs. 


Qulletîn  dç  Tlnstitut  dç  Philosophiç. 


Mil. 

Les  travaux   pratiques,  les  laboratoires  et  les  sociétés 
pendant  Tannée  académique   1902-1903. 

1.  Conférence  de  philosophie  sociale.  —  La  conférence  de 
phiIosoj)liie  sociale,  s'est  occupée,  celle  année,  de  la  niétliode  de 
la  sociologie.  Les  travaux  de  Mill,  Durkheim,  Seignobos,  Bauer, 
Hauser,  etc.  sur  ce  sujet  ont  été  analysés  et  critiqués. 

M.  Bertens  a  étudié  la  partie  de  la  Logique  de  Mill  qui  concerne 
les  sciences  sociales.  Selon  Mill,  le  fait  social  est  un  fait  collectif 
dû  aux  circonstances  extérieures  agissant  sur  des  masses  d'hommes. 
Il  est  produit  par  un  fadeur  externe  et  par  un  facteur  interne  ou 
ps}chologique.  Le  facteur  externe  comporte  les  forces  naturelles 
(climat,  configuration  géographique,  constitution  géologique  du 
sol,  etc.'l  et  les  inslilutions  sociales  qui  conservent  une  ccrlaine 
fixité  pendant  une  jjériode  donnée  (organisation  judiciaire,  régime 
politique,  constitution  économique,  etc.).  Mais  ce  facteur  externe 
n'agit  sur  l'individu  ou  sur  les  masses  d'individus  que  par  l'inter- 
médiaire d'une  connaissance  ou  d'un  sentiment.  Un  climat  froid  ne 
me  contraint  de  porter  un  vêtement  chaud  ([ue  si  je  ressens  ce  froid  ; 
le  code  pénal  ne  me  retient  de  Noler,  que  si  je  juge  les  peines  qu'il 
promulgue  suffisantes  pour  contrebalancer  le  profit  du  vol.  Au  sur- 
plus, un  même  facteur  externe  agit  de  manière  dillérenle  sur  des 
constitutions  psychologiques  diverses  :  chez  une  race  industrieuse 
et  inventive,  un  long  développement  de  côtes  suscite  la  pensée  de 
créer  une  marine  et  de  commercer  au  loin  ;  chez  une  race  indolente, 
la  mer  est  tout  au  plus  un  beau  spectacle  <jue  l'on  contem[)Ie  avec 
plaisir.  La  perspective  d'une  admonestation  du  juge  suffit  en  Bel- 
gique pour  assurer  l'observation  de  la  loi  sur  le  vote  obligatoire  : 
chez  un  peuple  où  le  respect  de  la  loi  serait  moins  développé,  une 
sanction  plus  rigoureuse  serait  nécessaire.  L'iniluence  du  fadeur 
externe  est  donc  en  fonction  de  la  constitution  psychologique  de  la 
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masse  sur  laciiu'lle  il  agit.  De  là  la  néeessilé  tréliuliei*  an  préalable 
celle  eonslitiitioii  pour  se  rendre  eonipte  de  l'action  de  la  cause 
externe  dont  on  veut  mesurer  la  \al(Mir.  La  sociologie  a  pour  base 
la  psychologie  e(  rélliologie. 

Mais  si  la  mênie  cause  externe  produit  des  effets  différents  suivant 
la  constitution  ps}chologi<pie  de  la  niasse  humaine  sur  la(|uelle  elle 
agit,  il  se  fera  aussi  (jne  le  même  effet  pourra  avoir  des  causes  dif- 
iérentes,  si  les  dilîérenccs  de  conslitulion  psychologique  entre  Us 
collectivités  (lue  l'on  considère,  annulent  exactement  les  différences 
entre  les  causes.  Le  même  effet  peut  donc  provenir  de  plusieurs 
causes  et  la  même  cause  peut  produire  plusieurs  effets  différents. 
Mill  appelle  cela  le  principe  de  la  pluralité  des  causes. 

Les  méthodes  de  concordance,  de  différence,  des  variations  con- 
comitantes employées  dans  les  sciences  naturelles  pour  découvrir 
les  causes  des  phénomènes  su|)posent  la  (ixité  du  lien  causal  ou  le 
|)rincipe  de  l'unicité  dos  causes.  Elles  ne  sont  donc  pas  applicables 
en  sociologie. 

La  méthode  inductive  étant  bannie  des  sciences  sociales,  il  faut 
bien  se  rabattre  sur  la  méthode  déductive.  Ici  encore  des  restrictions 
s'imposent.  La  déduction  abstraite  ne  peut  rendre  aucun  service, 
parce  ((u'elle  suppose  aussi  le  principe  de  l'unicité  des  causes.  Par 
la  déduction  abstraite,  on  conclut  de  l'observation  de  tel  fait  à 
l'existence  de  tel  antécédent  et  de  tel  consé(pu^nt  indépendamment 
de  la  constatation  de  cette  existence,  parce  qu'une  induction  anté- 
rieure a  établi  la  constance  du  lien  entre  ce  fait  d'une  part,  cet 
antécédent  et  ce  conséiiuent  de  l'autre.  L'impossibilité  de  l'induction 
en  science  sociale  s'oppose  à  l'emploi  de  cette  forme  de  la  déduction. 

Il  faut  donc  se  résigner  à  n'employer  que  la  déduction  concrète. 
Celle-ci  sui)pose  qu'on  a  au  préalable  constaté  des  successions  et 
des  coexistences  d'à  états  sociaux  «.Travaillant  sur  ces  constatations, 
la  déduction  conciète  reduMchera  comment  —  vu  la  constitution 
psychologi(iue  et  élhologi(pie  du  peuple  ou  de  la  collectivité  sur 
hupielle  on  opère  —  l'étal  antécédent  a  [)u  produire  le  consé(iuent  ; 
de  (jnelle  façon,  de  deux  faits  coexistants,  l'un  a  pu  iniluencer 
l'autre.  La  consécntion  ainsi  observée  et  légitiuiée  par  la  déduction 
ne  possède  aucune  universalité  ;  elle  n'a  de  valeur  que  pour  la  col- 
lectivité chez  hupudle  on  l'a  observée. 

Après  le  travail  de  M.  Bertens  sur  la  logicjue  des  sciences  morales 
chez  Mill,  M.  Van  de  liijst  conunence  l'analyse  de  l'ouvrage  de 
M.  Durkheim,  Ia's  ri'fjlcs  de  la  iitrlliodc  sociologique. 

La  société,  d'après  le  professeur  de  Bordeaux,  est  un  être  à  part  ; 
il   y  a   un  règne  social  connue   il  \    a  un  règne  minéral,  végétal, 
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animal.  On  appelle  fait  social  :  tonte  manière  d'être  on  d'agir,  fixée 
ou  non,  susceptible  d'exercer  sur  les  individus  nne  contrainte^  exté- 
rieure. L'n  fait  social  a  comme  caracléristi(|ue  d'être  extérieur  aux 
individus  et  d'exercer  sur  eux  une  coercition. 

Conséquences  pour  la  méthode  et  les  études  socioloi>i((ues  :  leur 
indépendance  de  toute  philosophie;  leur  objectivité;  leur  autonomie. 
M.  Durkheiin  postule  simplement  le  principe  de  causalité  :  une 
même  cause  produit  toujours  le  même  effet.  Il  denuinde  qu'on  lui 
concède  en  sociologie  —  comme  on  le  fait  pour  les  autres  sciences  — 
la  fixité  du  lien  causal. 

Ces  caractères  généraux  de  la  méthode  vont  se  clarifier  par 
l'exposé  de  celle-ci. 

Méthode  sociologi(jue  :  pour  étudier  les  faits,  il  faut  les  observer, 
les  ex|)Ii(pier,  donner  les  preuves  des  explications. 

1"  Obscrvalion.  —  Il  faut  donc  étudier  les  faits  sociaux  par  le 
dehors,  c'est-à-dire  comme  des  choses,  chasser  de  l'esprit  tout  ce 
qui  ne  vient  pas  de  la  pure  observation  scientifique,  et,  puisque  les 
faits  sociaux  sont  Tunique  dation  du  sociologue,  rejeter  de  la  socio- 
logie, comme  autrefois  de  la  psychologie,  toute  méthode  subjective 
et  introspective.  M.  Durkheim  libelle  lui-même  les  règles  de  l'ob- 
servation : 

i)  Écarter  systématiquement  toute  prénolion  ;  2)  constituer  en- 
suite toute  notion  sociologique  par  observation  exacte  et  complète  ; 
.1)  objectiver  autant  que  possible  les  faits  étudiés,  en  les  séparant 
nettement  de  leurs  attaches  individuelles. 

i"  Explication.  —  La  sociologie  doit  donner  Texplicalion  des 
faits  sociaux.  L'utilité  ne  suffit  pas  pour  cela.  Des  fins  et  des 
moyens  s'imposent  à  l'homme  ;  cependant  les  vraies  causes  des 
faits  sociaux,  ce  sont  les  causes  efficientes  ;  l'utilité  du  fait  social 
ne  le  cause  pas.  Donc  pas  de  finalisme  en  sociologie.  Pas  de  ()sy- 
chologisme  non  plus  ;  cela  découle  de  la  notion  du  fait  social  : 
celui-ci  est  nne  forme  (pii  s'impose  à  nous  du  dehois.  La  cause  du 
fait  social  ne  peut  donc  être  un  état  de  conscience  individuel,  et  la 
psychologie  ne  peut  être  à  la  base  de  la  sociologie. 

5"  Administration  de  la  preuve.  —  Durkheim  récuse  le  piincipe 
de  la  pluralité  des  causes  de  Mill  et  lui  substitue  celui  de  l'unicité  : 
à  un  même  effet  correspond  toujours  une  même  cause.  Cela  lui 
permet  de  soutenir  (pie  les  nu^thodes  expérimentales  sont  applicables 
en  sociologie.  Toutefois  il  pense  que  les  concordances  et  les  dillé- 
rences  seront  de  peu  d'utilité  à  cause  de  la  complexité  des  faits 
sociaux.  La  méthode  des  variations  concomitantes  seule  peut  nuMier 
à  la  découverte  des  causes.  Si  deux  phénomènes  oscillent  conslam- 
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iiiLMil  el  toujours  dans  le  même  sens  el  cela,  malgré  rirainutabilité 
ou  la  varlalion  irrégulière  de  tous  les  autres  phénomènes  qui  les 
eneadrent,  on  peut  être  assuré  qu'il  y  a  entre  eux  une  relation 
causale.  Comment  expliquer  autrement  ce  parallélisme  constant  ? 

Ou  bien  l'un  est  cause  de  l'autre,  ou  bien  tous  deux  admettent  une 
origine  commune  sans  qu'il  y  ait  entre  eux  aucune  filiation.  C'est  à 
la  psychologie  de  nous  dire  laquelle  de  ces  deux  hypothèses  doit 
être  reçue  en  chaciue  cas  particulier. 

Ces  remarques  faites,  une  mention  du  livre  de  M.  Hauser, 
L'enseignement  des  sciences  sociales  ;  état  actuel  de  cet  enseigne- 
ment dans  les  divers  pays  du  monde  vient  à  propos.  M.  l'abbé 
Desmet  analyse  cet  ouvrage.  La  méthode  que  M.  Hauser  expose  sous 
forme  de  conclusions  dans  son  livre  est  une  méthode  d'enseignement, 
non  de  recherches.  INous  n'avons  pas  à  nous  en  occuper  ici.  Toute- 
fois M,  Hauser  critique  en  passant  les  idées  de  M.  Durkheim. 

H  n'admet  pas  entre  la  psychologie  el  la  sociologie  une  distinction 
aussi  nette  que  celle  préconisée  par  les  réalistes.  Le  fait  social  est 
selon  lui  «  une  représentation  qui  existe  à  la  fois,  à  un  moment 
donné,  dans  un  grand  nombre  d'esprits  ». 

Le  livre  de  M.  Seignobos  sur  Lu  méthode  historique  appliquée 
aux  sciences  sociales  fut  analysé  par  le  R.  P.  Méheust.  M.  Seignobos 
limite  fort  le  domaine  des  sciences  sociales  et  y  fait  entrer  seule- 
nu'ut  les  éludes  sur  la  socié.té  qui  se  sont  organisées  les  dernières 
au  xix*^  siècle  :  les  études  de  démographie  et  d'économie.  Ainsi 
donc,  dans  leur  acce[)tion  la  plus  étroite  et  la  plus  actuelle,  les  faits 
sociaux  se  réduisent  à  des  faits  (lémographi(]ues  et  économicjues. 
Toutefois  ne  serait  [)as  fait  social,  une  statisli(jue  exclusivement 
physi()logi(|ue  où  seraient  dénondjrés  les  corps,  sexes,  âges,  ma- 
ladies,... il  faut  la  mettre  en  lapport  a^ec  une  nationalité,  une 
religion,  une  classe,  en  un  jm)t  avec  des  phénomènes  inlei-nes  pour 
(pi'clle  ac(|iiière  une  signitica'ion  sociale.  De  même,  dans  les  faits 
économi(|ues,  il  n'y  a  pas  seulement  un  caractère  matériel,  celui  des 
objets  matériels  condition  de  ces  faits,  mais  principalement  un 
caractère  subjectif,  fourni  par  les  idées  des  hommes  relatives  à  ces 
objets.  Faisons  bien  remarquer,  pour  éviter  une  question  (jui 
pourrait  se  poseï",  (pie  d'après  M.  Seignobos,  les  faits  sociaux  sont 
des  faits  connnuns  à  tout  un  groupe,  ordinairement  au  moins. 

Comment  procéder  dans  l'étude  de  ces  faits  pour  en  donner  une 
description  et  en  déterminer  l'évolution  ?  Tout  d'abord  un  travail 
de  prépaiation  s'impose  par  i"a|)port  aux  documents  où  sont  con- 
signés les  faits,   première  ap{)lication  de  la   méthode  historique. 

Vient   ensuite   l'étude  de  l'évolution  des  faits.  On  déterminera 
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(l'abord  l'évoliilion  d'une  espèce  de  phénomènes,  puis  l'évolution 
d'une  société  dans  son  ensemble,  c'est-à-dire  (|u'après  avoir  isolé 
les  évolutions  [)our  les  constater,  on  les  rapprochera  pour  les 
comprendre.  Mais  quel  résultai  espérer  de  la  comparaison  purement 
statisti(jue  des  évolutions  propres  à  une  société  ?  Aucun  ;  impossible 
de  distinguer  par  cette  comparaison  si  le  lien  entre  deux  évolutions 
est  direct  ou  indirect.  L'explication  des  évolutions  d'une  société  par 
des  changements  psychologiques  (méthode  psychologi(jue)  ne 
conduit  ([u'à  des  résultats  probables.  Pour  arriver  à  une  démon- 
stration scientili([ue,  il  faudrait  ot)érer  sur  l'ensemble  des  sociétés, 
en  comparant  les  évolutions  de  plusieurs  ensembles.  Celte  com- 
paraison fait  appel  à  la  méthode  historique  :  elle  nécessite  la  com- 
binaison de  la  méthode  des  sciences  sociales  et  de  la  méthode 
historique. 

La  méthode  historico-sociale  est  donc  bien  celle  qui  nous 
permettra  de  constituer  la  science  des  sociétés  humaines  et  de  leurs 
transformations. 

Après  le  livre  de  M.  Seignobos,  nous  ne  faisons  que  mentionner 
l'ouvrage  de  Bartli  dont  l'étude  fut  confiée  à  M.  Rulten.  Barlh 
ramène  la  sociologie  à  la  philosophie  de  l'histoire. 

Ij'ouvrage  de  M.  Deslandres  :  La  crise  de  la  science  politique  et  le 
problème  de  la  méthode  fut  analysé  par  M.  Richard;  une  très  minime 
partie  seulement  concerne  la  méthode  sociologique  en  elle-même. 

Une  analyse  bien  intéressante  nous  fut  encore  réservée.  L'ouvrage 
de  M.  Bauer,  Les  classes  sociales  avait  été  remis  à  i\I.  Hostie.  Voici 
l'exposé  ([u'il  nous  en  fit.  Pour  nous  attacher  aux  pas  de  M.  Bauer, 
nous  décomposerons  la  société  en  dilférenls  groupes  comprenant 
chacun  tous  les  individus  qui  —  sauf  de  légers  écarts  dont  il  est 
permis  par  l'abstraction  de  ne  pas  tenir  compte  —  ont  reçu  la  même 
éducation,  se  sont  développés  dans  des  milieux  semblables,  mènent 
le  même  genre  de  vie,  contractent  les  mêmes  habitudes,  prennent 
des  façons  analogues  de  sentir  et  de  penser  et  se  comportent  de 
même  dans  des  circonstances  seniblables.  Ces  groupes  sont  les 
classes  professionnelles.  La  classe,  telle  est  donc  l'unité  sociologlipie, 
comme  l'espèce  est  l'unité  chimique,  végétale,  et  nous  pouvons 
définir  les  faits  sociaux  «  les  phénomènes  sensibles  qui  résultent  de 
l'activité  des  classes,  activité  déterminée  et  par  la  nature  propre  à 
chacune  d'elles  et  par  les  rapports  que  ces  classes  oui  entre  elles  et 
avec  les  éléments  extrinsèques  h, 

Bauer  reconnaît  possible  l'emploi  des  méthodes  e.\|>ériuuMifales. 
Mill,  nous  l'avons  vu,  niait  (;etle  possibilité  au  nom  du  priuci|)e  de 
la  [)luralilé  des  causes  :  un  même  ell'et  peut  résulter  de  plusieurs 
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causes,  plusieurs  effets  d'uue  niêiue  cause.  Bauer  réfute  clairenieut 
IMill  sur  ce  sujet  en  montrant  «  que  tout  effet  est  le  résultat  de  la 
collaboration  de  deux  causes,  Tune  active;  et  l'autre  passive  et  que 
le  uu'iue  effet,  sauf  le  cas  où  les  variations  de  l'agent  et  du  patient 
s'annuleraient  entre  elles,  doit  provenir  des  nièuies  causes.  Quand 
Mill  aflirnie  que  le  même  effet  peut  provenir  dt;  plusieurs  causes,  il 
couiniet  une  erreur  ou  parle  un  langage  impropre  ;  ou  bien 
l'expression  ((  même  effet  »  désigne  une  résullante  d'effets  spécifi- 
(jucment  distincts,  dont  chacun  a  sa  cause  pro[)re  et  alors  la  pluralité 
des  causes  a  pour  raison  la  pluralité  des  effets  ;  ou  bien  elle  a  son 
sens  sti'ict,  et  alors  la  pluralité  des  causes  efficientes  trouve  sa 
raison  dans  la  diversité  des  causes  patientes.  Toutefois  des  causes 
patientes  semblables  peuvent  être  affectées  d'une  manière  semblable 
par  des  causes  efficientes  variées  d'ajjparence;  dans  (;e  cas  ces 
causes  efficientes  sont  diverses  en  tant  que  concrètes,  mais  elles  ont 
une  propriété  commune  qui  a  produit  la  similitude  des  effets...  Mais 
une  société  est  en  réalité  une  juxtaposition  de  causes  palienles 
diverses  et  nombreuses  :  nu  même  agent,  suivant  son  point  d'appli- 
cation, produira  sur  elle  des  effets  mulli|)Ies  et  variés.  l*our 
pratiquer  avec  succès  l'observation  sociologicpie,  il  n'y  a  cpi'à  la 
décomposer  en  ses  éléments  et  à  éUnlicr  en  chacun  la  modilication 
j)roduile  par  le  même  agent  »  1).  En  dernier  lieu  donc,  la  division  de 
la  société  en  clas-ies  assure,  en  sociologie,  le  lrioin[)lie  aux  méthodes 
expérimenlales.  (îes  méthodes  ne  seront  pas  emplo3'ées  d'une  façon 
exclusive.  A  côté  d'elles,  il  y  a  la  déiluction  psyc'iologique  à  hupielle 
M.  Bauer  assigne  un  rôh^  imporlaul. 

L'atialyse  de  l'ouvrage  de  M.  liauer  mil  (in  à  nos  travaux. 

J.  Mi:ui:isT. 

2.  Société  philosophique.  —  L'année  académi(pui  ll»!)i>- 11)05 
fut  pour  la  Socic'h''  pliilosopliiipie  des  éludianls  uiu;  année  des  plus 
fructueuses,  tant  par  le  lutmbre  des  conférences  (pii  eurent  lieu  et 
par  la  part  (pi'y  prirent  obligeamment  des  pci  .-;(Uiualités  élran- 
gères,  (puî  par  la  variété  des  domaines  abordés.  Parmi  les  \ingl 
travaux  présentés,  ceux  (pii  traitèrent  directeuuMit  de  sujets  philo- 
sophi(pies  ne  seud)lent  pas  dominer.  Ils  se  trouvent  au  n()nd)r(;  de 
(inq.  (le  sont  les  conféreiues  de  M.  Tabbé  I5el|iaire  sur  la  lichtticilé 
du  mouvement,  de  M.  l'abbé  Van  llaist  sur  la  Suygvsiioii  diins 
rili/pnotisme,  de  M.  l'abbé  !5ichard  sur  la  Souljrance  des  animaux^ 


Il  Cf.  Compte   reinlii    de    l'ouvraye    ile  Bautr  par   M.  Del'uurny,   K^v.  Nco-Scul-, 
novembre  1902. 
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tic  M.  l'abbé  Dockers   sur  la   Lof/i(ine  de  riiypolltèse,  et  cnliii  «lu 
U.  l\  Méheiist  sur  la  Psychologie  de  Catteniion.  Si  les  autres  con- 
férences se  partagèrent  les  difi'érents  domaines  des  sciences  et  des 
arts,  il  convient  de  remarquer  que  le  programme  de  Tlnslilut  supé- 
rieur de  Philosopbie  est  un  programme  scienlilique  non  moins  que 
philosopbiquc,  qu'il  y  eu  lieu  (railleurs  de  donner  place  à  certaines 
diversions   dans    le   prograniuie    d'une    société  d'études  libres,   et 
(pi'enfin    la    plupart    des    conférences,    à    peu    d'exceptions    près, 
traitèrent    leurs    sujets    pliilosoplii(iuement.    Trois   conférences  — 
auditions,  —  nous  entretinrent  de  musique.  Ce  furent  celles  de 
M.   l'abbé  Desniet  sur  la   Production  par   la   musique   du  plaisir 
esthétique,   de   M.   l'avocat  Martens  sur  Vllistoire  de  la  Sonate  et 
enfin  de  M.  l'abbé  Vanderbenst  sur  la  Musique  classique  allemande. 
La  littérature  fut  représentée  aussi  par  trois  travaux  :  de  M.  le  baron 
José  de  Coppin  sur  la    Philosophie  d'Octave  Pirmez,  de  M.  l'abbé 
Sentronl  sur  Lafonluine  fabuliste,  de  M.  Arnold  Goffin  sur  Saint 
François  dWssise.  Ces  deux  derniers  ont  eu  les  honneurs  de  l'im- 
pression. MM.  les  abbés  Winckebnans  et  Lemaire  ont  abordé  l'archi- 
tecture,  en   nous  entretenant   respectivement  de   l'art  Grec  et  du 
Type  d'une  église  d'après  les  Gothiques.  On  peut  rattacher  à  ce  groui)e 
la  conférence  de  M.  l'avocat    Pierre  Gérard,   intitulée   Rome.   Les 
auditeurs  eurent  aussi  l'occasion  d'étendre  leurs  connaissances  en 
fait  d'arts  décoratifs,  à  la  suite  de   M.    Dostrée,   Conservateur  du 
Musée  du  Cinquantenaire  de  Bruxelles,  qui  leur  parla  des  Tapisseries 
de  Bruxelles,  et  à  la  suite  de  M.  l'abbé  Potliez  ipii  prit  pour  sujet 
La  glorification  du  travail  dans  les  églises  du   moyen  âge.   On   doit 
ranger  sous   les  études  physico-chimiques,   la   causerie  de   M.   If 
D'  Henrard,  attaché  à  l'Institut  radiographuiue  de   Bruxelles,  sur 
liîs  Progrès  de  l'outillage  des  Rayons  X,  et  celle  de  M.  l'abbé  Delvoie 
^wrV Objectif  liquide  du  t)"  Grïni.   La  zoologie  fut  abordée  dans  la 
question  spéciale  des  Parasites  de  l'homme  par  M.  le  D'  Lebrun,  et 
l'ethnographie   |)ar  le  W.   \\  Sebire,  dos  Pères  du  Saint-Esprit,   (pii 
nous  entretint  du  Féliclnsme.  Partout  où  le  besoin  s'en  faisait  sentir, 
des  projections  lumineuses  ajoutèrent  à  l'utilité  et  au  charme  des 
conférences.   Lu  grand  nombre  donnèrent  lieu  à  des  discussions  qui 
ne  furent  pas  le  moindre  dos  fruits  (pi'elles  ont  produits. 

Cette  projection  en  raccourci  des  travaux  ^\e  l'année  écoulée  est, 
croyons-nous,  suggestive  et  bien  propre  à  donner  une  idée  de  la 
largeur  d'esprit  de  la  Société  philosophlipu*  et  du  souci  ([ui  l'anime 
d'ouvrir  les  intelligences  et  do  les  former  par  Tintérèt  que  présente 
la  riche  variété  de  son  i)rogramme. 
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3.  Cercle  d'études  sociales  '),  sous  la  présidence  de  M.  le 
professeur  l>eploii,'e.  —  Seize  conférences  ont  élé  données  durant 
Tannée  1 1)0-2- IIM»").  Dans  son  rapport,  (pii  paraîtra  dans  l'Annuaire 
de  l'Université  pour  lî)Oi,   le   Secrétaire  les  analyse  en   quelques 
mots.  Gilons  :  V étape  de  Bourget,  par  M.  Edgar  Janssens  ;  Le  libé- 
ralisme d'après  M.  Faguet,  par  M.  Sentroul  ;  La  philosophie  sociale 
de  Taine,  par  M.  INève;  La  psychologie  de  Vouvrier,  par  M.  l/iebaert  ; 
L'anarchismc,   par  M.   Van  der  Sniissen  ;  L'essor  économique  des 
Élafs-iJnis,  par  M.  l'abbé  Potliez  ;  De  la  participation   des  ouvriers 
aux  bénéfices,  par  M.  Joseph  Taynians;  L'assurance  obligatoire  contre 
les    accidents  en   Allemagne,    par    M.    Florent    Van  Cauweul)ergh  ; 
L'exploitation  des  mines  du  Limbourg  par  l'Etat,  par  M.  Ruiten  ; 
La  question  scolaire,  par  M.  César  Brnynseels  ;  La  réorganisation 
corporative  de   la  société,  \)i\v  M.  de   Coppiri  ;  Les   idées  sociales   de 
M.  de  Mun,  par  M.  Paul  Gendebien  ;  Les  origines  de  l'Indépendance 
belge,    par    M.   Pierre    de   Lichlervelde  ;    La  philosophie  sociale  de 
Lamennais,  par  M.  Eugène  de  Grùnne  ;  La  philosophie  de  Windt- 
horst,  par  M.  l'abbé  Plissart. 

4.  Séminaire  d'histoire  de  philosophie  médiévale.  —  Toute 
l'année  a  élé  consacrée  à  l'impression  des  premiers  Quodlibet  de 
Godefroid  de  Fontaines,  édités  par  M.  le  professeur  De  Wulf  et 
par  M.  ral)l)é  Pelzer.  L'ouvrage  paraîtra  dans  les  premiers  mois  de 
l'année  190i. 


IX. 

Programme  des  Cours  pendant  l'année  académique  1903-1904. 


I'^  ANNÉE.  —  BACCALAURÉAT. 


GO  11  H  S  GÉNFHAFX. 

D.  Mercier.  Prof.  ord.  et  M.  De  Wulf,  Prof.  ord.  de  la  Faculté 
de  IMiil(»sophie  et  Lettres.  La  Logique,  lundi  de  S  1-2  h.  à  10  h., 
mardi  cl  jeudi  de  10  h.  à  17  1/2  h.,  vendredi  de  8  h.  à  U  If2  h., 
peiulanl  le  premier  semestie. 

1)  Sur  le  but  et  l'organisation  de  ce  Cercle,  voir    Revue   Néo-Scolastique,  t.  VIII, 
p.  420. 
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M.  De  Wulf,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  IMiilosopliie  et  Lettres. 
L' Ontologie,  hindi,  mercredi  et  jeudi  de  8  h.  à  0  1-2  h.,  mardi  de 
il  h.  à  1-2  12  h.,  i)endant  le  second  semestre.  —  Lllistoire  de  la 
philosophie  du  motjen  âge  (cours  de  deux  années),  première  partie: 
Depuis  les  origines  jusqu'au  XII I^  sièc/e,  mercredi  à  8  h.,  pendant  le 
[)remier  semestre. 

A.  Thiéry,  l'rol'.  ord.  de  la  Tacullé  de  Médecine.  La  Psycho- 
physiologie,  vendredi  à  12  h.,  samedi  à  11  1/2  li.,  pendant  le  second 
semestre.  —  La  Physique,  lundi  à  12  h.,  mercredi  à  10  h.,  jeudi  et 
samedi  à  8  h.,  pendant  le  premier  semestre. 

D.  Nys,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  La  Chimie,  mardi 
et  samedi  à  10  h.,  mercredi  à  12  h.,  pendant  le  premier  semestre. 

COURS  SPÉCIAUX. 

Première  section. 

N.  Sibenaler,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  La  Trigono- 
métrie, la  Géométrie  analytique  et  le  C'ilcul  différentiel,  mardi  à  8  h., 
mercredi  à  10  12  h.,  pendant  le  premier  semestre  ;  mardi  de  8  h.  à 
10  h.,  pendant  le  second  semestre. 

A.  Meunier,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  Biologie  géné- 
rale. Notions  de  botanique  et  de  zoologie,  mercredi  à  0  1^2  h., 
samedi  à  8  1,2  h.,  pendant  le  second  semestre.  Exercices  pratiques, 
aux  jours  et  heures  à  déterminer. 

M.  Ide,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  L'Anatomie  et  la 
Physiologie  générales,  lundi  et  vendredi  à  11  h.,  pendant  le  second 
semestre. 

Seconde  section. 

M.  Defourny,  chargé  de  cours.  L'Économie  politique,  lundi  et 
vendredi  à  1 1  li.,  pendant  le  premier  semestre. 

A.  Gauchie,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres. 
Méthode  dlieurisiique  et  de  critique  historiques,  lundi  à  l.'>  h,,  ven- 
dredi à  10  b.,  pendant  le  premier  semestre. 
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IP  ANNEE.  —  LICENCE. 


coins  (.KM':UALX. 

D.  Nys,  l'rol'.  oi'il.  (le  la  l'aciilli'  des  Sciences,  f.a  Comnologif, 
lundi  à  10  li.,  jeudi  et  vendredi  à  S  Ii.,  piMi  laiil  le  premier  senicslre  ; 
lundi  de  \)  I  ^2  il.  à  I  I  11.,  jeudi  et  vendredi  à  <S  h.,  samedi  de  K  Ii. 
à  !>  I  :2  h.,  j)endanl  le  second  semestre. 

D.  Mercier,  l'n»!'.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  I^eltres  et 
A.  Thiéry,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  La  Psi/chulufjie, 
mardi  à  H  h.  et  mercredi  à  10  1/2  h.,  pendant  h;  premier  semestre  ; 
mardi  à  I  I   I  ^2  h,  et  mercredi  à  8  h.,  pendant  le  second  semestre. 

A.  Thiéry,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  La  Psi/cho- 
phi/siulogic,  vendredi  à  12  h.,  samedi  à  !  I  I  2  h.,  [)endanl  le  second 
semestre. 

J.  Forg"et,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  La  Philosophie 
morale,  jeudi  et  vendredi  de  0  h.  à  10  12  h.,  pendant  le  premier 
semestre  ;  jeudi  de  U  h.  à  10  1/2  h.,  vendredi  de  10  h.  à  1112  h., 
pendant  le  second  semestre. 

M.  De  Wulf,  Prof.  ord.  de  la  Facilité  de  Philosophie  et  Lettres. 
Histoire  de  la  philosophie  du  moi/en  âge  (cours  de  {\ci\\  années), 
liremière  pailie:  Depuis  les  origines  jus(/u' au  Xllh  siècle,  mercredi  à 
S  h.,  pendant  le  premier  semestre.  —  Histoire  de  la  philosophie 
ancienne,  mercredi  à  I  I  12  11.,  vendredi  à  1)  h.,  pendant  le  second 
semestre. 

M.  Ide,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  LWnatomie  et  la 
l'Iii/siologie,  mercredi  de  I  I  1/2  h.  à  1."  h.,  samedi  d(>  X  h.  à  0  I  2  h., 
|)en(lant  le  premier  semestre. 

COI   P.S  SPKCI  MX. 

Proïtiùrc  scclion. 

N.  Sibenaler,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  Le  Calcul 
intégral,  mardi  à  0  h.  et  mercredi  à  0  I  2  h.,  pendani  le  premier 
semestre. 
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E.  L.  J.  Pasquier,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  La 
Mècutiùjue  anah/fique,  \(:n(\\Td\  à  10  12  li.,  samedi  à  1 1  I  2  li., 
pendant  le  pieniier  seuiesire. 

M.  Ide,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  Embri/ologic,  Jiislo- 
loyie  el  physiulof/ie  du  syslème  niiceux,  jeudi  de  II  h.  à  15  h., 
j)endant  le  premier  semestre. 

F.  Kaisin,  Prof,  e.vlraord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  I\'olio)is  de 
mifu'ralogle  cl  de  crislallographic,  mardi  et  mercredi  à  10  I  '2  h., 
pendant  le  second  semestre. 

Seconde  acction. 

M.  Defourny.  chargé  de,  cours.  Ilisloire  des  tJiéot^ies  sociales  : 
Sainl-Siinon  el  Auguste  Coinle,  lundi  et  jeudi,  à  II  h.,  |)endant  le 
second  semestre. 

A.  Gauchie,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Pliiloso[»hie  et  Lettres. 
Métfiode  dlteurislif/ue  el  de  niliqite  Jiisloriques,  lundi  à  lo  II.,  ven- 
dredi à  10  II.,  |)i'iidaul  le  premier  semestre. 


IIP  ANNÉE.  —  DOCTORAT. 


D.  Mercier.  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres  el 
A.  Thiéry,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  La  Psychologie, 
mardi  à  8  h.  et  mercredi  à  10  l/:2  h.,  |iendanl  le  premier  semestre  ; 
mardi  à  II   \  i  Ii.  et  mercredi  à  S  li.,  pendant   le   second   semestre. 

A.  Thiéry,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  La  PsyrJio- 
pliysiologie,  vendredi  à  \'2  h.,  samedi  à  1 1  l/:2  h.,  pendant  le  second 
semestre. 

S.  Deploig'e,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Droit.  Le  Droit  naturel 
el  le  Droit  social,  mardi,  jeudi  et  vendredi  de  i  M  :2  h.  à  IT»  li., 
mercredi  de  S  h.  à  0  I  -2  h.,  ))endaiil  le  premier  semestre. 

D.  Mercier,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres. 
La  Tfièodicée,  samedi  à  9  1/2  h.,  [lendant  le  premier  semestre; 
vendredi  à  <S  h.,  pendant  l(>  second  semestre. 

M.  De  Wulf.  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres. 
Histoire  de  la  philosophie  ancienne,  mercredi  à  I  I  1  :2  h.  et  vendredi 
à  0  h.,  pendant  le  second  semestre. 
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L.  Becker,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  La  Thèodicée, 
mardi  et  jeudi  de  9  h.  à  iO  1/2  h.,  pendant  le  premier  semestre  ; 
mardi  de  9  li.  à  10  1/2  h.,  jeudi  de  10  1/2  h.  à  12  li.,  pendant  le 
second  semestre. 

Conférences. 

J.  Forget,  Prof,  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  Exposé  scienti- 
fique du  dogme  catholique. 

L.  De  Lantsheere,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Droit.  La  Philo- 
sophie moderne.  —  La  Philosophie  de  l'histoire. 

E.  L.  J.  Pasquier,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  Les 
Ilt/ijotjièses  cosmogoniques. 

C.  Van  Overbergh.  Le  Socialisme  contemporain. 

G.  Leg'Pand.  La  littérature  française  contemporaine. 

N.  B.  —  Les  jours  et  heures  des  (ïonférences  seront  annoncés 
par  voie  d'affiches. 

Cours  pratiques. 

Lahoratoiredepsychophysiologie,HOus\a.  diredioude  M.  A,  Thiépy, 
le  vendredi  à  ir>  h. 

Laboratoire  de  chimie,  sous  la  direclion  de  M.  D.  Nys,  le  ven- 
dredi à  l.'i  h. 

Conférence  de  philosophie  sociale,  sous  la  direction  de  MM.  S.  De- 
ploig-e  et  M.  Defourny,  le  mercredi  à  18  h. 

Séminaire  d'histoire  de  la  philosophie  du  moyen  âge,  sous  la  direc- 
tion de  M.  M.  De  Wulf,  le  jeudi  à  I.S  li. 


Comptes-rendus. 


pAiL  Lemaire,  Le  Cartésianisme  chez  les  Bénédictins.  —  Dom  Robert 
Desgabets.  Son  système,  son  influence  et  son  école,  d'après 
plusieurs  manuscrits  et  des  documents  rares  ou  inédits.  —  Paris, 
Félix  Alcan,  éditeur,  I902. 

La  vie  de  dom  Robert  Desgabets  est  restée  inconnue  jusque  dans 
les  derniers  temps.  Amédée  Mennequin  et  V.  Cousin  ne  mentionnent 
ses  travaux  que  pour  mettre  davantage  en  relief  la  célèbre  figure 
du  cardinal  de  Retz.  Et  pointant  elle  mérite  d'être  étudiée  à  plus 
d'un  titre.  D'abord  dom  R.  D.  est  un  de  ces  érudils  infatigables  du 
xiu-^  siècle,  sortis  de  l'ordre  des  Bénédictins  ;  on  peut  dire  de  lui 
qu'il  ne  déroba  pas  une  heure  de  son  existence,  soit  à  ses  devoirs 
d'état,  soit  à  sa  vocation  de  penseur.  Et  puis  à  la  lumière  des 
documents  nouveaux  publiés  par  M.  Lemaire,  il  apparaît  comme 
ayant  contribué,  plus  que  tout  autre  peut-être  avant  Malebranche, 
à  répandre  en  France  la  philosophie  cartésienne. 

Le  Diacours  sur  la  Méthode  avait  partagé  en  deux  camps  le  monde 
savant  ;  d'un  côté,  l'Ecole  déjà  dénudée  et  vieillie,  de  l'autre,  les 
nombreux  partisans  de  Descartes.  On  peut  dire  que  l'ordre  de  saint 
Benoît  prit  place  parmi  ces  derniers.  La  vie  de  dom  R.  D.  est  un 
tableau  vivant  des  joutes  pliilosophiques  qui  se  livraient  alors  dans 
la  société  et  dans  les  monastères.  L'activité  et  la  hardiesse  de  son 
esprit  lui  valurent  une  grande  réputation  ;  il  lit  même  école  au 
sein  de  son  ordre,  malgré  que  ses  doctrines  fussent  tort  dangereuses 
en  matière  théologi(iue. 

Dès  le  début  de  sa  carrière  philosophique,  dom  R.  D.  se  trouve  aux 
avant-postes  pour  défendre  la  doctrine  cartésienne.  Les  PP.  Jésuites 
reprochaient  à  l'enseignement  de  Descartes  d'être  incompatible  avec 
le  mystère  de  l'Eucbaristie.  Dom  R.  D.  entreprit  contre  eux,  contre 
le  P.  Rapin  surtout,  une  lutte  intense,  à  laquelle  l'esprit  de  parti  ne 
resta  pas  toujours  étranger.  Avec  son  maître.  Descartes,  il  rejette 
les  théories  de  substance  et  d'accideut,  et  expli(iue  la  marche  de 
l'univers   par  les  lois   du    mouveiuent    et   de    lélendue.   Descartes 
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s'i'lail  Iroiivé  oiiibanassi'  d'accorder  les  doclrines  révélées  sur 
rKucliaristie  avec  son  o[)'mion  sur  Fétendue  consliUitricc  de  la 
matière  el  inséparable  des  accidents  corporels.  Une  indiscrétion  de 
(:iersclier,anii  de  dom  U.l).,niil  au  jour  un  certain  nombre  de  lettres, 
expression  des  in(|uiétudes  du  niaitre.  Les  controverses  subtiles, 
engagées  sur  ce  terrain, compromirent  sérieusement  Topinion  carté- 
sienne. Dom  R.  I).  se  ])osa  en  cham|)ion  ardent  du  Cartésianisme; 
dans  celte  ^ive  i)olémi(iue,  il  se  signala  par  une  opposition  haineuse 
contre  Aristole  et  la  philosophie  péripatéticienne,  par  un  enthou- 
siasme presque  fanati<iue  pour  la  physique  cartésienne.  Son  zèle 
inconsidéré  lui  suscita  de  pénibles  humiliations  ;  dénoncé  par  les 
Jésuites,  poursuivi  au  nom  du  roi  par  rarclievèquc  de  Paris,  il  fut 
forcé  de  désavouer  publiquement  ses  doclrines.  Dans  tous  ses  écrits, 
dom  R.  D.  fait  preuve  d'une  présomption  excessive,  d'une  franchise 
trop  rude,  d'une  trop  grande  hardiesse  à  soulever  les  problèmes  les 
plus  difficiles. 

Dom  R.  D.  n'est  i)as  qu'un  admirateur  de  Descartes,  il  a  une  per- 
sonnalité philosophique  originale.  D'après  lui,  il  existe  une  union 
complète  et  une  correspondance  continue  entre  les  pensées  de  l'âme 
et  les  mouvements  du  corps.   Si   la   pensée  est  dépendante   d'un 
mouvement,   toute   pensée  ne   peut    provenir  que  des  sens.  C'est 
ainsi  ([u'il  aboutit  au  sensualisme  de  Locke.  11  avoue  d'ailleurs  que 
les  idées  universelles  ne  sont  que  des  représenlalions  impuissantes 
à  faire  distinguer  par  l'esprit  les  notes  individuelles.  La  connais- 
sance du  monde  extérieur,  il  ne  veut  point  la  baser  sur  le  sophisme 
cartésien  qui  a  recours  à  la  véracité  de  Dieu.  L'àme,  dit-il.,  sent  le 
corps,  et  par  celui-ci  entre  directement   en   relation  avec  ce  qui 
l'environne.  L'union  de  Tànu'  avec  le  corps  n'est  i)as  une  union 
substantielle  ;  elle  consiste  seulement  dans  une  suite  d'actions  et 
de  réactions  réciprotpies  de  l'àme  et  de  la  matière  étendue.    11   ne 
revendi(iue  pas  non   plus  l'immorlalilé  de  l'àme  humaine,  au  nom 
de  sa  s[)iritiialité,  mais  en  vertu  de  rindéfeclibilité  des  substances. 
Sa  mi'laplnjsù/ue  est  aussi  peu  profonde  que  sublile.  Kn  voici  le 
fondement  :  «  Il  ny  a  aucune  idée  qui  n'ait  un  objet  correspondant 
hors  de  l'entendement,  compréhensif  de  toute  la  réalité  représentée 
par  l'idée  ».  Dans  sa  théorie  de  la  possibilité   el   d(>   l'existence,  il 
professe  que  la  possibilité  exprime  cpiebiue  réalité  concevable,  que 
Dieu  seul  puisse  produire.  l»oinl  donc  de  purement  possible,  point 
de  matière  première,  point  de  substances  et  d'accidents:  rien  que 
de  la  matière  étendue.  Kl  comme  celle-ci  n'est  mise  en  mouvement 
(jue  par  Dieu,  il  n'y  a  point  de  causes  formelles  :  c'est  l'occasiona- 
lisme  de  Malebranche.   Logicien  à  outrance,  de  ce   faux   point  de 
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dépari,  il  veut  prouver  l'existence  de  Dieu,  Dieu,  dit-il,  est  claire- 
ment et  distinctement  compris  dans  les  choses  que  nous  pensons  : 
donc  il  existe.  Dieu  est  la  seule  cause  possible  des  mouvements  de 
nos  sens  intérieurs  et  extérieurs  :  il  est  donc  la  seule  cause  effi- 
ciente de  nos  idées.  Et  la  vérité  n'est  pas  autre  chose  que  l'effet  de 
l'opération  divine  en  nous. 

Ces  points  fondamentaux  du  système,  et  avant  tout  l'indéfectibilité 
des  substances  furent  vivement  discutés  au  château  de  Commercy, 
entre  le  cardinal  de  Retz  et  dom  Robert  Desgabets.  Le  cardinal  fit 
voir  au  bénédictin  (ju'il  renouvelait  les  erreurs  de  J.  Ikiss,  con- 
damnées au  Concile  de  Constance.  Dom  R.  I).  recourut,  pour  échapper 
à  une  condamnation,  à  de  vaines  subtilités  ;  il  eut  beau  se  faire 
illusion,  il  était  eni^agé  sur  la  mémo  voie  que  Spinoza,  et,  sans  la 
foi,  il  serait  tombé  dans  le  panthéisme.  Ce  qui  nous  lait  comprendre 
cette  parole  de  Leibniz  ;  «  Le  spinozisme  n'est  (pi'un  cartésianisme 
exagéré  ». 

Malgré  tout,  les  doctrines  de  dom  R.  D.  eurent  un  grand  reten- 
tissement. Ce  sont  surtout  ses  nouveautés  en  matière  lliéologique 
qui  le  mirent  en  vue.  On  le  tenait  généralement  en  estime  ;  ses 
adversaires  mêmes  le  respectaient.  Son  amour  pour  le  cartésianisme 
le  mit  en  relations  avec  les  personnalités  les  plus  marquantes  de 
son  époque,  avec  Bossuet,  alors  évèque  de  Condom,  avec  Male- 
branche,  avec  les  solitaires  de  Port- Royal.  Dans  les  maisons  de  sa 
Congrégation,  il  jouit  d'une  considération  universelle.  Bien  des 
années  après  sa  mort  (1578),  on  parlait  encore  de  lui  avec  vénéra- 
tion et  on  réclamait  pour  chacjue  abbaye  une  copie  de  ses  œuvres. 
Dom  R.  D.  eut  des  disciples  éminents  :  Régis,  qui  l'appelle  «  un  des 
plus  grands  physiciens  du  siècle  »,  le  suivit  dans  ses  tendances 
empiriques,  si  bien  qu'enire  le  bénédictin  el  lui,  il  y  aune  \érilable 
filiation  qu'il  n'est  pas  malaisé  de  retrouver.  Au  sein  de  son  Ordre, 
dom  R.  D.  travailla  avec  tant  de  succès  qu'il  put  dire:  «  il  n'y  a  aucun 
corps  de  réguliers  en  France  où  la  philosophie  de  M.  Descartes  ait 
plus  de  vigueur  que  dans  le  nôtre  ».  Quelques  religieux  même  le 
suivirent  sur  le  terrain  glissant  où  il  s'était  compromis.  Dom  Ilde- 
phonse  Catelinot  se  distingua  entre  tous  par  sou  ardeur  infatigable 
à  rechercher  et  à  classer  les  écrits  du  philosophe  cartésien.  Le  temps 
lui  fit  défaut  pour  en  publier  une  édition  complète. 

Il  était  donné  à  M.  Lemaire  de  le  tirer  de  l'oubli.  Son  mérite  est 
d'autant  plus  réel  qu'il  procède  avec  ordre  et  clarté,  et  qu'il  discerne 
avec  perspicacité  la  cause  des  erreurs  de  la  philosophie  de  dtun  R.  D. 
et  en  général  de  la  philosophie  cartésienne.  Son  ouvrage  est  uiu^ 
page  absolument  inédite  ajoutée  à  l'histoire  de  la  philosophie. 

Gaston  Faelkns. 


414  COMPTES-RENDUS 

Glst.vy  SciiMoi.LKU,  proresseiii"  à  Tl  iiivorsilé  do  licrlin.  I^olilique 
sociale  et  Economie  poiiiique.  (Questions  fondamenlales).  Tra- 
diicliou  revue  par  Tauleur  ;  iriO  pages.  —  Paris,  V.  (iiard  et 
E.  IJrière,  1902. 

M.  Schmoller  vient  de  réunir  eu  un  volume  une  série  d'articles 
qu'il  a  publiés  depuis  1874,  et  qui  sont  un  résumé  fidèle  de  ses 
idées  économiques.  Comme  le  titre  de  l'ouvrage  l'indique,  l'auteur 
aborde  deux  questions  :  une  question  d'ordre  pratique  :  l'attitude  à 
prendre  parmi  les  })rogrammes  de  réforme  sociale  (pii  divisent 
aujourd'hui  les  publicistes  et  les  houunes  d'Etat  ;  une  question 
d'ordre  théorique  :  la  notion  que  l'on  doit  se  faire  de  l'éiîonomie  j)oli- 
tique,  et  la  méthode  (pie  l'on  y  doit  suivre. 

Le  j)rogramnic  de  réforme  sociale  de  M.  Schmoller  est  nettement 
défini  :  le  savant  économiste  rejette  le  libéralisme  et  le  socialisme, 
pour  se  tenir  dans  une  attitude  intermédiaire  que  l'on  a  désignée  sous 
le  nom  de  a  socialisme  de  la  chaire».  Pour  justifier  cette  attitude,  il 
reprend  l'idée  du  Consensus  social  qu'avaient  déjà  maniée  plusieurs 
juristes  et  économistes  allemands.  Tout  phénomène  social  est  partie 
intégrante  d'un  tout  harmonieux  qui  est  le  milieu  social  :  idées, 
sentiments,  langage,  religion,  mœurs,  droit,  traditions,  tous  ces 
éléments  s'iniluent  mutuellement  pour  constituer  dans  leur  ensemble 
la  psychologie  du  peuple  à  chaque  étape  de  son  évolution  histori(pu\ 
Les  phénomènes  économiques  n'échappent  pas  à  cette  loi  de  l'ordre 
social  :  chaque  fait  économique  ne  reste  pas  à  l'état  pur,  mais,  dès 
les  premiers  stades  de  la  civilisation,  est  informé  par  les  autres  élé- 
ments sociaux  qui  se  résument  dans  la  coutume  et  le  droit  :  la  cou- 
tume modère  les  instincts  économi(pies  de  l'homme  primitif  et  les 
relient  dans  les  limites  (pie  leur  assignent  les  moeurs  du  peuple  ;  le 
droit  se  détache  peu  à  peu  de  la  coutume  et  (ixe  en  des  règles  plus 
uniformes,  plus  rigides,  l'activité  économique  des  individus.  De  la 
sorte,  l'organisation  économique  de  chaque  peuple  est  dominée  par 
deux  séries  de  causes  :  les  causes  naturelles,  techniques,  à  savoir 
l'activité  purement  écononùque,  les  causes  morales,  dérivant  de  la 
vie  psychologique  du  peuple  et  incarnées  dans  la  coutume  el  le  droit. 

De  là,  M.  Schmoller  conclut  à  l'inanité  de  la  théoiie  libérale  (pii, 
pour  déduire  un  système  d'organisation  idéale,  ne  tient  compte  (pie 
des  instincts  purement  économi(pies  :  l'intérêt  personnel,  et  néglige 
le  cù\é  psychologi(pie  et  moral  des  institutions  sociales.  De  là,  aussi, 
l'ulopie  évidente  de  la  théorie  socialiste  qui  prétend  renverser  l'orga- 
nisation de  la  société,  ne  songeant  pas  que  les  éléments  moraux  — 
la  coutume  el  le  droit  —  sont  des  éléments  stables  qu'on  m*  peut 


COMPTES-RENDUS 


415 


iriiipUicor  du  jour  au  leiuleniain,  sans  déli-uirc  la  société  dans  ses 
élénuMits  essenliels.  Comme  ou  le  voit,  en  réfutant  ces  deux  systèmes 
économiques,  l'auteur  n'examine  pas  ex  profasso  les  théories  en 
elles-mêmes,  mais  les  considère  plutôt  dans  leur  applirabilité  au 
milieu  social  tel  que,  de  l'ait,  il  existe. 

M.  Sclimollerest  ainsi  amené  à  détinir  son  proi,'ramm8  de  réforme 
sociale,  et  par  consé((uent  à  délimiter  l'intervention  de  l'Etat.  l.'Etat, 
dit-il,  ne  peut  entreprendre  directement  une  nouvelle  répartition 
des  biens;  ce  serait  aller  à  l'encontre  des  droits  de  la  propriété,  et 
bouleverser  les  fondements  de  l'organisation  sociale  actuelle.  L'Etat 
doit  se  borner  à  agir  indirectement,  ce  ((u'il  peut  l'aiie  i)ar  une 
série  progressive  de  réformes  concernant  l'éducation  nationale,  la 
vie  de  famille,  le  régime  de  la  propriété,  les  syndicats  ouvriers,  la 
répartition  des  impôts,  etc.  Et  encore,  lorscju'il  édicté  des  lois, 
doit-il  veiller  à  ce  (pie  ces  réformes  soient  en  conformité  avec  les 
mœurs  du  milieu  social  ;  sinon,  ces  lois  ne  seront  pas  exécutées. 
Cette  théorie  sur  l'intervention  de  l'Etat  se  distingue  nettement  de 
l'intervention  gouvernementale  prônée  j)ar  les  libéraux  et  les  socia- 
listes, et  même  est,  en  partie,  conforme  à  la  théorie  de  l'Encyclique 
Rerum  Novarum.  Quant  à  la  réforme  des  mœurs  que  M.  Schmoller 
revendique  énorgiquement  pour  faire  disparaître  «  l'injustice  écono- 
mique »,  il  ne  reconnaît  pas  l'influence  de  l'Eglise,  mais  il  croit  que 
le  développement  de  l'instruction,  et  la  loi  de  la  civilisation  qui  est 
d'éi)urer  de  plus  en  plus  les  instincts  de  l'humanité  y  pourvoiront 
suflisamment. 

Après  cette  première  partie  relative  aux  questions  de  politi(iue 
sociale,  vient  la  partie,  plus  spéculalive,  (|ui  donne  la  notion  de 
l'Économie  politi(iue,  et  la  méthode  à  y  suivre.  Ea  définition  que 
M.  Schmoller  pro|)ose  de  la  science  économique  se  base  encore  sin-  la 
notion  de  l'interdépendance  des  phénomènes  sociaux.  Puisijue,  dil-il, 
l'organisition  économi<iue  d'un  pays  ne  se  constitue  pas  uni(|ue- 
ment  des  éléments  purement  techni(iues,  mais  aussi  des  éléments 
moraux  de  la  psychologie  de  la  nation,  la  science  de  l'économie  [)oli- 
tique  ne  pourra  se  limiter  à  «  étudier  la  nature  de  la  richesse  et  les 
lois  de  sa  production  et  de  sa  répartition  »  (définition  de.l.  St.  Mill). 
Elle  devra  étudier  les  phénomènes  économiques  dans  leurs  relations 
avec  la  coutume  et  le  droit,  i)our  déduire  les  lois  qui  régissent  ces 
influences  réciproqiu-s  :  c'est  le  [)0u\[  de  vue  stali(pu'.  Elle  devra 
ensuite  étmlier  l'organisation  économicpie  des  dillerentes  nations 
pour  en  déterminer  les  points  de  contact  et  les  divergences;  et  enlin 
étudier  les  dilïérents  états  économicpies  dans  leur  succession  pour 
déduire  les  lois  de  leur  évolution  historique  :  ceci  constitue  le  point 
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(le  vue  ilyi)anii(|uc.  Telle  est,  selon  le  savant  éeonomisle,  la  notion 
scientHique  de  l'économie  pollticiue  :  conception  parfaitement  légi- 
time, si  Ton  entend  l'aire  de  la  science  écononiicpie  une  partie  de  la 
sociologie  (jui, considérant  la  société  comme  un  l'ait  naturel, re(;l)erclie 
les  lois  de  son  organisation  et  de  son  développement  ;  conception 
fausse,  si  l'on  prétend  remplacer  par  cette  nouvelle  orientation  des 
études,  l'économie  politicjue  des  anciens  qui,  à  côté  de  l'étude  expé- 
rimentale des  faits,  examinait,  à  la  lumière  des  principes  de  la 
morale,  comn)ent  les  honunes  doivent  agir  |)oui'  se  conformei-  à 
l'ordre  de  la  justice. 

F^a  méthode  de  l'économie  |)olili([ue  se  détermine  d'a[)rès  son 
objet  :  elle  ne  consiste  pas  à  recourir  à  des  causes  théologi<[ues  ou 
métaphysiques,  mais  elle  doit  s'astreindre  à  observer  soigneusement 
les  phénomènes  économiciues,  les  délinir  et  les  classer  sous  des 
notions  exactes,  les  expliquer  enfin  i)ar  leurs  causes  propres,  et 
ainsi  aboutir  à  la  connaissance  des  lois  qui  les  régissent.  Les  moyens 
d'observation  sont  nudtiples  ;  M.  Schmoller  admet  l'utilité  de  la 
statisti(|ue,  mais  tient  (pie  son  riMe  reste  limité  :  elle  ne  j)eut,  en 
ellet,  observer  (pie  les  (piantités  mesurables,  la  (jualité  des  phéno- 
mènes lui  échapi)e  ;  son  action  est  d'ailleurs  superlicielle  :  l'obser- 
vation statistique  ne  pénètre  pas  |us(ju'aux  causes  morales,  qui  sont 
les  causes  intimes  des  phénomènes  sociaux.  Aussi,  M.  Schmoller 
préfère  la  méthode  historique;  celle-ci,  en  effet,  a  un  champ  d'action 
|)lus  vaste,  puiscpie  les  documents  historiques,  judicieusement  cri- 
tiqués, nous  permettent  de  retracer  la  vie  économiciue  des  siècles 
passés;  son  action  est  plus  pénétrante:  elle  nous  permet,  dit-il,  de 
mesurer  riniluence  des  causes  morales  —  la  coutume  et  le  droit  — 
sur  l'activité  économi(iue  des  nations. 

Les  deux  méthodes  précédentes  ne  sont  que  l'application  de  la 
méthode  inductive  ;  est-ce  à  dire  que  M.  Schmoller  méconnaisse  les 
droits  du  procédé  déductif?  Nullement.  A  ceux  (pii  lui  ont  fait  ce 
grief,  l'auteur  répond  :  les  vérités  fondamentales  de  l'économie  (pii 
sont  les  prémisses  de  nos  raisonnements  nous  sont  données  par 
r(d)servation,  c'est-à-dire  par  la  méthode  inductive  ;  cela  acipiis, 
arrive  la  méthode  dé.luctive  (pii  appli(pu^  ces  principes  forulamen- 
"taux  aux  cas  particidiers.  Dès  lors,  si  les  premières  vérités  de  l'ordre 
éeoiu)mi(pie  nous  étaient  connues,  la  méthode  inductive  aurait 
accompli  sa  tache  et  l'économiste  pourrait  se  contenlei'  du  |)rocédé 
dédiu'tif  ;  mais  si,  comme  le  soutient  l'auteur,  la  science  économi(pu; 
n'est  encore  arrivée  (pi'à  peu  de  vérités  incontestables,  il  faudra 
bien  se  résigner  à  l'aii-e  provisoirenu'ul  un  ample  usage  de  la  méthode 
inductive,  et  attendre  le  perfectionnement  de  la  science  pour  em- 
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ployer  l'aiitie  procédé,  (iette  conception  de  la  valeur  respective  des 
méthodes  encore  une  fois  serait  vraie,  si  l'on  faisait  de  l'économie 
jjoliliqiio  une  science  expérimentale,  et  s'il  était  démontré  qu'il  est 
abusif  de  s'appuyer  sur  les  instincts  fondamentaux  de  l'humanité 
pour  en  déduire,  comme  de  premiers  principes,  des  conclusions 
concernant  la  marche  des  événements.  Mais,  en  tout  cas,  cette  con- 
ception serait  fausse,  si  l'on  j)rétendait  faire  prévaloir  le  procédé 
inductif  dans  une  économie  |)oliti(iue  (pii,  se  basant  sur  les  prin- 
cipes rationnels  de  la  morale,  a  pour  but  de  tracer  les  règles  aux- 
quelles doit  se  conformer  l'activité  des  individus  et  des  Etals. 

.Quel  sera  le  résultat  de  la  méthode  inductive,  et  en  particulier  de 
la  méthode  histori([ue?  Ce  sera,  dit  M.  SchmoUer,  de  conclure  à  la 
variation  lente,  mais  continuelle  des  formes  fondamentales  de  la 
société  :  propriété,  famille,  division  des  classes,  et  ainsi  de  détruire 
l'ancienne  théorie  du  droit  naturel  qui  avait  cru  i)rouver  l'inunu- 
tabilité  de  ces  formes.  Hàlons-nous  cependant  d'ajouter  que  les 
variations  historicpies  ne  détruisent  nullement  l'ancienne  théorie 
du  droit  naturel,  puisque  les  instincts  fondamentaux  de  l'humanité 
restent  les  mêmes,  au  milieu  des  vicissitudes  historiques  ;  l'étude 
de  ces  variations  nous  permettra  seulement  de  ranger  parmi  les 
institutions  de  droit  positif,  certaines  formes  sociales  que  des  esprits 
trop  déductifs  avaient  gratuitement  revendi([nées  comme  institutions 
de  droit  naturel. 

Telles  sont  les  idées  fondamentales  du  bel  ouvrage  de  M.  Schmoller, 
Le  lecteur  aura  compris  ce  que  l'auteur  doit  à  Hoscher,  Knies,  Hilde- 
brand,  Auguste  Comte,  Spencer,  mais  aura  saisi  aussi  la  profonde 
originalité  qui  imprègne  toute  son  œuvre  économicpie.  Ce  livre,  sans 
doute,  ne  donnera  pas  aux  réformateurs  de  la  société  une  solution 
immédiate  aux  problèmes  troublants  de  l'heure  actuelle,  mais 
offrira  aux  théoriciens  un  fonds  d'aperçus  iu)u\  eaux  qui  i)Ourra  servir 
puissamment  à  la  constitution  de  la  sociologie  économique. 

Joseph  Lottl\. 

AcniLM-;  V.  A.,  Traiié  Ihéorique  et  pratique  de  Pédagogie  chrétienne  ; 
1"'  Partie  (suite).  —  Namur,  Wesmael-Charlier,  IIM),"). 

M.  Achille  \^  A.  n'est  pas  un  inconnu  aux  lecteurs  de  la  Revue 
Néo-Scolastique.  Dans  notre  numéro  de  mai  dernier,  nous  avons  eu 
l'occasion  d'exposer  le  but  éminemment  pratiipie  poursuivi  par  le 
professeur  de  l'Iù-ole  normale  de  Carisbouig.  Il  s'agit  de  poser, 
comme  bases  de  la  formation  pé(lag()gi([ue  des  maîtres  et  profes- 
seurs, de  fortes  notions  de  psychologie.  Rien  de  plus  logique  cpie 
cette  idée  :  si  la  tâche  du  professeur  est  de  développer  les  facultés 
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de   rt'iifant,   n'esl-il    pas  rationnel   (|n'il  étudie,  an   |)iéalal)le,  ces 
mêmes  facultés? 

Nous  aimons  à  constater  (|ue  le  |)résent  fascicule  est,  en  tout 
point,  digne  du  |)récédent.  Qu'on  en  juge  par  ce  rapide  sommaire 
des  chapitres  :  Les  facultés  morales.  —  i.'éducalion  morale 
proprement  dite.  —  l/éducation  religieuse,  eslhéliciue,  nationale. 
Les  dernières  pages  du  fascicule  sont  consacrées  à  la  vocation  de 
Pinslituteur,  aux  (|ualités  qu'il  doit  posséder,  aux  diflicultés  cl  aux 
devoirs  de  sa  noMe  mission.  Nous  recommandons  tout  spécialement 
aux  maîtres  la  lecture  de  ce  dernier  chapitre  ;  ils  y  trouveront 
(|ucl(]ues  idées  [)rati(pies  (jui  peuvent  les  aider,  pensons-nous,  dans 
raccom[)lissement  de  leur  helle  mais  dilTicile  lâche.   , 

Au  poinl  de  vue  philosophique,  nous  avons  des  réserves  à  faire 
quant  au  chapitre  sur  «  les  facultés  morales  ».  La  dénomination 
est  impropre.  Les  facultés  sont  sensibles  ou  spirituelles.  De  plus,  la 
(li\ision  des  facultés  morales,  telle  qu'elle  est  donnée  par  l'auteur, 
prête  à  confusion,  et  c'est  là  nn  défaut  (pi'il  imj)orte  spécialement 
d'é\iter  lorsqu'on  s'adresse  à  de  jeunes  esprits.  M.  Achille  semble 
admeltre  que  la  sensibilité  affective,  la  \olonté,  le  libre  arbitre  sont 
des  facultés  distinctes,  alors  que  la  sensibilité  affective  et  la  liberté 
ne  sont  que  des  façons  d'être  de  la  volonté. 

Nous  avons  beaucoup  goûté  le  chapitre  sur  «  l'esthétique  à 
l'Ecole  primaire  «.  La  question  de  l'éducation  nu)rale  et  religieuse 
ne  saurait  être  mieux  exposée,  pensons-nous.  L'édiu-alion  nationale, 
si  souvent  et  si  malheureusement  oubliée,  se  troine  traitée  avec  une 
grande  largeur  de  vue  et  nous  souhaiterions  voir  faire,  dans  tous 
nos  établissements  d'enseignement,  une  a|»plication  très  sérieuse 
des  excellents  moyens  proposés  i)ar  l'auleur  pour  assurer  cette 
éducation. 

J.  Cbulemans. 


Supplément  à  la  Revue  Xéo-Scolastique  de  Février  1904. 
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